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Comune di1 Castrolibero

Provincia di Cosenza

PIANO COMUNALE
ANTICORRUZIONE

Legge 6 novembre 2012 n. 190

PARTE PRIMA

INTRODUZIONE NORMATIVA



“i cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche
hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore”
Costituzione Italiana - art. 54

Con la legge 11 novembre 2012 n. 190 ¢ stato introdotto il Piano Anticorruzione e con esso 1’obbligo, anche per
gli enti locali, di adottare il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza.

A livello decentrato, infatti, tutte le amministrazioni devono predisporre il PTPCT ogni anno entro il 31 gennaio,
con il quale individuano il grado di esposizione al rischio di corruzione ¢ indicano gli interventi organizzativi
volti a prevenire il medesimo rischio (art. 1, co. 5,1. 190/2012).

Finalita del PTPCT ¢ dunque quella di identificare le misure organizzative volte a contenere il rischio diassunzione
didecisioninonimparziali. A tal riguardo spettaalleamministrazioni valutare e gestireilrischiocorruttivo,secondo
unametodologiachecomprendel’analisidel contesto (interno ed esterno), la valutazione del rischio (identificazione,
analisi e ponderazione del rischio) e il trattamento del rischio (identificazione e programmazione delle misure di
prevenzione). Poiché ogni amministrazione presenta differenti livelli e fattori abilitanti al rischio corruttivo per via
delle specificita ordinamentali ¢ dimensionali nonché per via del contesto territoriale, sociale, economico,
culturale e organizzativo in cui si colloca, per 1’elaborazione del PTPCT si deve tenere conto di tali fattori di
contesto.

Dal 2013 al 2018 I’Anac ha adottato due PNA ¢ tre Aggiornamenti ai PNA. Da ultimo, nel 2019, ha approvato
con la delibera n. 1064 del 13 novembre il nuovo PNA 2019.

Il Comune di Castrolibero si ¢ dotato del primo PTPCP con deliberazione di G.C. n. 14/2014 per il triennio
2014/2016, a questo sono seguiti due aggiornamenti: il primo con deliberazione G.C. n. 3/2015, per il triennio
2015/2017, ed il secondo con deliberazione G.C. n. 3/2016, per il triennio 2016/2018. Con deliberazione di G.C.
n. 6/2017 ¢ stato approvato il nuovo PTPCP 2017/2019, cui hanno fatto seguito altri due aggiornamenti: con
deliberazione G.C. n. 8/2018 il triennio 2018/2020 e con deliberazione G.C. n. 5/2019 il triennio 2019/2021.

I1 presente P.T.P.C.T. ¢ riferito al nuovo triennio 2020-2022.

Tutti i precedenti Piani restano disponibili e costituiscono utile richiamo e approfondimento.

Ambito oggettivo—Nozione di corruzione e di prevenzione della corruzione

Lalegge 6 novembre 2012, n. 190 si inquadra nel solco della normativa internazionale in tema di lotta alla corruzione
che ha visto il progressivo imporsi della scelta di prevenzione accanto allo strumento della repressione della
corruzione, delineando chiaramente un orientamento volto a rafforzare le prassi a presidio dell’integrita del pubblico
funzionario e dell’agire amministrativo, secondo un approccio che attribuisce rilievo non solo alle conseguenze delle
fattispecie penalistiche ma anche all’adozione di misure dirette a evitare il manifestarsi di comportamenti corruttivi.

Sia per la Convenzione ONU che per altre Convenzioni internazionali predisposte da organizzazioni
internazionali, ( OCSE e Consiglio d’Europa) firmate e ratificate dall’Italia, la corruzione consiste in comportamenti
soggettivi impropri di un pubblico funzionario che, al fine di curare un interesse proprio o un interesse particolare di terzi,
assuma (o concorra all’adozione di) una decisione pubblica, deviando, in cambio di un vantaggio (economico 0 meno),
dai propri doveri d’ufficio, cio¢ dalla cura imparziale dell’interesse pubblico affidatogli.

Questa definizione, che ¢ tipica del contrasto penalistico ai fenomeni corruttivi, volto ad evitare comportamenti soggettivi di
funzionari pubblici (intesi in senso molto ampio, fino a ricomprendere nella disciplina di contrasto anche la persona
incaricata di pubblico servizio), delimita il fenomeno corruttivo in senso proprio.

Nell’ordinamento penale italiano la corruzione non coincide con i soli reati piu strettamente definiti come corruttivi
(concussione, art. 317, corruzione impropria, art. 318, corruzione propria, art. 319, corruzione in atti giudiziari, art. 319-ter,
induzione indebita a dare e promettere utilita, art. 319-quater), ma comprende anche reati relativi ad atti che la legge definisce come
“condotte di natura corruttiva”.

L’ Autorita, con la propria delibera n. 215 del 2019, sia pure ai fini dell’applicazione della misura della rotazione straordinaria, ha
considerato come “condotte di natura corruttiva” tutte quelle indicate dall’art. 7 della legge n. 69 del 2015, che aggiunge ai reati
prima indicati quelli di cui agli art. 319-bis,321, 322, 322-bis, 346-bis, 353, 353-bis del codice penale.

Per essere efficace, la prevenzione della corruzione, deve consistere in misure di ampio spettro, che riducano, all’interno delle
amministrazioni, il rischio che i1 pubblici funzionari adottino atti di natura corruttiva in senso proprio. Esse, pertanto, si
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sostanziano tanto in misure di carattere organizzativo, oggettivo, quanto in misure di carattere comportamentale,
soggettivo.

Le misure di tipo oggettivo sono volte a prevenire il rischio incidendo sull’organizzazione e sul funzionamento delle pubbliche
amministrazioni. Tali misure preventive (tra cui, rotazione del personale, controlli, trasparenza, formazione) prescindono da
considerazioni soggettive, quali la propensione dei funzionari a compiere atti di natura corruttiva e si preoccupano di
precostituire condizioni organizzative e di lavoro che rendano difficili comportamenti corruttivi.

Le misure di carattere soggettivo concorrono alla prevenzione della corruzione proponendosi di evitare una piu vastaserie di
comportamenti devianti, qualiil compimento deireatidicuial Capo I del Titolo II del libro secondo del codice penale
(“reati contro la pubblica amministrazione™) diversi da quelli aventi natura corruttiva, il compimento di altri reati di
rilevante allarme sociale, I’adozione di comportamenti contrari a quelli propri di un funzionario pubblico previsti da norme
amministrativo-disciplinari anziché penali, fino all’assunzione di decisioni di cattiva amministrazione, cio¢ di decisioni
contrarie all’interesse pubblico perseguito dall’amministrazione, in primo luogo sotto il profilo dell’imparzialita, ma anche
sotto il profilo del buon andamento (funzionalita ed economicita).

Con la legge 190/2012, ¢ stata delineata una nozione ampia di “prevenzione della corruzione”, che comprende una vasta serie di
misure con cui si creano le condizioni per rendere sempre piu difficile I'adozione di comportamenti di corruzione nelle
amministrazioni pubbliche e nei soggetti, anche privati, considerati dalla legge 190/2012.

L’art. 1, co. 36, della 1. 190/2012, laddove definisce i criteri di delega per il riordino della disciplina della trasparenza, si
riferisce esplicitamente al fatto che gli obblighi di pubblicazione integrano livelli essenziali delle prestazioni che le pubbliche
amministrazioni sono tenute ad erogare anche a fini di prevenzione e contrasto della “cattiva amministraZione” e non solo ai fini di
trasparenza e prevenzione e contrasto della corruzione.

11 collegamento tra le disposizioni dellal. 190/2012 e I’innalzamento del livello di qualita dell’azione amministrativa, ¢
quindi al contrasto di fenomeni di inefficiente e cattiva amministrazione, € evidenziato anche dai pitirecentiinterventidel
legislatoresullal. 190/2012.

Ambito soggettivo

Da un punto di vista generale, per I'individuazione dell’ambito soggettivo, I’ Autorita ha dato indicazioni con la
delibera n. 1310 del 28 dicembre 2016, «Prime linee guida recanti indicAZioni sull’attuazione degli obblighi di
pubblicita, trasPARENZa e diffusione di informaZzioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016» ¢ con
la delibera n. 1134 dell’8 novembre 2017, recante «Nuove linee guida per ['atTUAZione della normativa in materia di
prevenZione della corruZione e trasparenza da parte delle societa e degli enti di diritto privato controllati e partecipati
dalle pubbliche amminisTRAZioni e degli enti pubblici economiciy.

I principi guida nella elaborazione ed attuazione di un PTPCP devono essere di natura strategica, metodologica e
finalistica. Qui di seguito una breve sintesi:

A) Principi strategici
Coinvolgimento dell organo di indirizzo
L’organo di indirizzo dovrebbe assumere un ruolo proattivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e
contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche attraverso la creazione di un contesto
istituzionaleeorganizzativofavorevolechesiadireale supportoal RPCT
Cultura organizzativa diffusa di gestione delrischio
La gestione del rischio corruttivonon puo riguardare soloil RPCT ma I’intera struttura. A tal fine si deve continuare a
lavorare per sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole
dell’importanza del processo di gestione del rischio e delle responsabilita correlate, nella consapevolezza che 1’efficacia del
sistema dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della struttura dirigente e non.

B) Principi metodologici
Prevalenza della sostanza sulla forma
IIsistemadeve tendere ad una effettivariduzione del rischio di corruzione. A tal fine, il processo di gestione del rischio non deve
essere attuato in modo formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensi progettato e realizzato in modo sostanziale,
ossia calibrato sulle specificita del contesto esterno ed interno dell’amministrazione. Tutto questo al fine di tutelare I’ interesse
pubblico alla prevenzione della corruzione.
Gradualita
Le diverse fasi di gestione del rischio possono essere sviluppate con gradualita, ossia seguendo un approccio che consenta di
migliorare progressivamente e continuativamente 1’entita e/o la profondita dell’analisi del contesto (in particolare nella
rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazioneeil trattamento deirischi.
Selettivita



Al fine di migliorare la sostenibilita organizzativa, 1’efficienza e I’efficacia del processo di gestione del rischio, ¢
opportuno individuare priorita di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco selettivo. Occorre
selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad incidere
sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessita di specificare nuove misure, qualora
quelleesistenti abbiano gia dimostrato un’adeguata efficacia.
Integrazione
La gestione del rischio ¢ parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei processi di
programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di
gestione del rischio e il ciclo di gestione della performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono
corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione delle performance
organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT, della
effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del processo di gestione del rischio, nonché
delgradodicollaborazioneconil RPCT. Lo stesso dicasi per il Codice di Comportamento.
Miglioramento e apprendimento continuo
La gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo basato sui processi di
apprendimento generati attraverso il monitoraggio ¢ la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il
riesame periodico della funzionalita complessiva del sistema di prevenzione.

C) Principi finalistici
Effettivita
La gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione dell’organizzazione ai rischi
corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri
organizzativi inutili o ingiustificati ¢ privilegiando misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo
sviluppo di una cultura organizzativa basata sull’integrita.
Orizzonte del valore pubblico
La gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso come il miglioramento del livello di
benessere della comunita di riferimento della pubblica amministrazione, mediante la riduzione del rischio di erosione del
valorepubblicoaseguitodi fenomeni corruttivi.

Contesto, mappatura dei processi, valutazione del rischio, misure

I destinatari del Piano sono coloro che prestano a qualunque titolo servizio presso 1’ Amministrazione (art.1, co. 2-
bis, 1. 190/2012). La violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT ¢ fonte di
responsabilita disciplinare (1. 190/2012, art. 1, co. 14). Tale previsione € confermata all’art. 1, co. 44 dellal. 190/2012 secondo cui la
violazione dei doveri contenuti nel codice di comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del PTPCT, ¢ fonte di
responsabilitadisciplinare.

La programmazione del monitoraggio del PTPCT - Al fine di disegnare un’efficace strategia di prevenzione della
corruzione ¢ necessario che il PTPCT individui un sistema di monitoraggio, sia sull’attuazione delle misure sia con
riguardo al medesimo PTPCT. Nell’ambito delle risorse a disposizione dell’amministrazione, il monitoraggio potra essere
attuato mediante sistemi informatici che consentano la tracciabilita del processo e la verifica immediata dello stato di avanzamento.
L’attivita di monitoraggio non coinvolge soltanto ilRPCT, mainteressaidirigentie FOIV che concorrono, ciascuno per i propri
profili di competenza, a garantire un supporto al RPCT. Dovra essere assicurato un sistema di reportistica che consenta al
RPCT di monitorare costantemente “/’andamento dei lavori” e di intraprendere le iniziative piu adeguate nel caso di scostamenti.

I soggetti coinvoltinell’elaborazione

tutti i dipendenti delle strutture coinvolte nell’attivita amministrativa mantengono, ciascuno, il proprio personale livello di
responsabilitainrelazione ai compiti effettivamente svolti. Lo stesso PTPCT puo contenere regole procedurali fondate sulla
responsabilizzazione degli uffici alla partecipazione attiva, sotto il coordinamento del RPCT. Ove necessario, il PTPCT puo
rinviare la definizione di tali regole a specifici atti organizzativi interni. Le soluzioni organizzative adottate in tal senso ¢
opportunosianoesplicitatenel PTPCT.

Una partecipazione attiva ¢ il coinvolgimento di tutti i dirigenti e di coloro che a vario titolo sono responsabili dell’attivita
delle pubbliche amministrazioni ¢ degli enti rende consapevoli del rilievo che possono avere le misure di prevenzione e
contribuisce a creare in tal modo un tessuto culturale favorevole e consapevole alla prevenzione della corruzione.
L’interlocuzione e la condivisione degli obiettivi di prevenzione della corruzione ¢ fondamentale ai fini del buon successo
dell’intera politica di anticorruzione.

Si descrivono di seguito i compiti e le funzioni principali dei soggetti coinvolti nella predisposizione del PTPCT.

1l Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza

[IRPCT eilsoggettotitolareinesclusiva (essendo vietato'ausilio esterno) del potere dipredisposizione e
dipropostadel PTPCT all'organodiindirizzo. 4




Organi di indirizzo
nomina il RPCT e assicura che esso disponga di funzioni e poteri idonei allo svolgimento dell’incarico con
pienaautonomiaedeffettivita(art. 1,co.7,1.190/2012);

definisce gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza che costituiscono
contenuto necessario del PTPCT;

adotta il PTPCT (art. 1, co. 7¢ 8, 1. 190/2012).

L’organo di indirizzo riceve, inoltre, la relazione annuale del RPCT che da conto dell’attivita svolta ed ¢ destinatario
delle segnalazioni del RPCT su eventuali disfunzioni riscontrate sull’attuazione delle misure di prevenzione ¢ di
trasparenza.

L’individuazione degli obiettivi strategici ¢ sempre rimessaalla valutazione dell’organo diindirizzo che deve elaborarli tenendo
conto della peculiarita dell’amministrazione e degli esiti dell’attivita dimonitoraggiodel PTPCT.

Responsabili degli uffici

Devono attuarsi soluzioni organizzative e procedurali che consentano una maggiore partecipazione dei responsabili
degli uffici a tutte le fasi di predisposizione del PTPCT promuovendo cosi la piena condivisione degli obiettivi e
la piu ampia responsabilizzazione di tutti 1 dipendenti.

La collaborazione ¢, infatti, fondamentale per consentire al RPCT ¢ all’organo di indirizzo che adotta il PTPCT di definire
misure concrete e sostenibili da un punto di vista organizzativo entro tempi chiaramente definiti.

I PTPCT deve individuare e programmare lemisureinterminidiprecisiobiettividaraggiungeredaparte di ciascuno degli uffici
coinvoltianche ai fini dellaresponsabilita dirigenziale.

Si tratta di un tassello fondamentale dell’intera politica di prevenzione. In tale prospettiva, nel PTPCT vamointrodotti obiettivi
consistenti nel piu rigoroso rispetto dei doveri del Codice di comportamento e verifiche periodiche sull’uso dei poteri
disciplinari.

llcoinvolgimento dei dipendentiva assicuratoin terminidi partecipazione attiva al processo diautoanalisi
organizzativa e dimappatura dei processi, nonché in sede di definizione delle misure di prevenzione e di
attuazione delle stesse.

’art. 8 del d.P.R. 62/2013 contiene il dovere per i dipendenti di prestare la loro collaborazione al RPCT e di rispettare le
prescrizioni contenute nel PTPCT. La violazione da parte dei dipendenti dell’amministrazione delle misure di
prevenzione previste dal Piano costituisce illecito disciplinare (legge 190/2012, art. 1, co. 14). Per questo ¢ anche
necessario evidenziare fobbligo cheidirigenti hanno diavviare i procedimenti disciplinarinei confronti dei dipendenti ai
sensiall’art. 55-sexies, co.3,deld.lgs. 165/2001 B,

Stakeholders

Ilruolo dellasocietacivile nel sistema di prevenzione della corruzione e della trasparenza assume rilievo sotto il duplice
profilo di diritto e dovere alla partecipazione.

Per la predisposizione del presente Piano ¢ stata attuata dettaconsultazione, interessando anche le organizzazioni portatrici
di interessi collettivi, coninviioa formulare proposte da valutare in sede dielaborazione del PTPCT, anche quale contributo per
individuareleprioritadiintervento. Non sono pervenuti contributi.

L’attivo coinvolgimento e la partecipazione consapevole della societa civile sono richiamati in molte norme sulla
prevenzione della corruzione e sulla promozione di piu alti livelli di trasparenza. Uno dei principali obiettivi perseguiti
dal legislatore ¢ quello di tutelare 1 diritti dei cittadini e attivare forme di controllo sociale sul perseguimento delle
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche. Il d.lgs. 33/2013 (art. 1 co. 2), nel riferirsi alla
normativa sulla trasparenza sancisce che essa ¢ “condizione di garanzia delle liberta individuali e collettive nonché dei
diritti civili, politi e sociali, integra il diritto ad una buona amminisTRAZione e concorre alla realizz4Zione di
un’amministraZione aperta al servizio del cittadino”

In questa ottica, sono rilevanti le forme di partecipazione previste dalla normativa quali I’acceso civico, I’accesso civico
generalizzato, le giornate della trasparenza (d.lgs. 33/2013, la procedura aperta alla partecipazione per I’adozione dei codici di
comportamento delle amministrazioni (legge 190/2012, art. 1, co. 44), la partecipazione di portatori di interessi attraverso la
consultazione pubblica prevista in relazione alla realizzazione di grandi opere infrastrutturali e di architettura di rilevanza
sociale (d.lgs. 50/2016 art. 22, co. 1).

I1 Consiglio Comunale di Castrolibero ha approvato il regolamento per I’accesso civico con deliberazione n. 6 del
25/02/2019 alla quale si rimanda.

PTPCT e performance
I’integrazione ¢ tra i principi metodologici che devono guidare la progettazione e 1’attuazione del processo di
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gestione del rischio. Al fine di realizzare un’efficace strategia di prevenzione del rischio di corruzione ¢, infatti,
necessario che il PTPCT sia coordinato rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione
presenti nell’amministrazione. L’esigenza di integrare alcuni aspetti del PTPCT e del Piano della performance ¢
stata chiaramente indicata dal legislatore e piu volte sottolineata dalla stessa Autorita.

Cosil’art. 1, co. 8 dellal. 190/2012, nel prevedere che gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione ¢
trasparenza costituiscono contenuto necessario degli atti di programmazione strategico-gestionale, stabilisce un
coordinamentoalivellodicontenutitraidue strumenti che le amministrazioni sono tenute ad assicurare.

I1legame, inoltre, ¢ rafforzato dalle disposizioni contenute nell’art. 44 del d.1gs. 33/2013 in cui si prevede, in primo luogo, che
I’OIV verifichi la coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTPCT e quelli indicati nel Piano della performance e valutino
I’adeguatezza dei relativi indicatori; in secondo luogo, che le informazioni e i dati relativi all'attuazione degli obblighi
di pubblicazione siano utilizzati sempre dal’OIV ai fini della misurazione e valutazione delle performance sia organizzativa,
siaindividuale del responsabile e dei dirigenti dei singoli uffici responsabili della trasmissione dei dati.

Stante la connessione fra gli obiettivi di performance e le misure di trasparenza, gia prevista dal d.lgs. 150/2009 e
confermata nel d.Igs. 33/2013 ove si ¢ affermato che la promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce un
obiettivo strategicodiogniamministrazione, ne consegue che 'OIV ¢ tenuto anchea verificare la coerenza tra gli obiettivi
di trasparenza e quelli indicati nel piano della performance, valutando anche 1’adeguatezza dei relativi indicatori.
L’attivitadicontrollo sull’adempimento degli obblighi di pubblicazione, posta in capo al RPCT, ¢ svolta con
il coinvolgimento dell’OIV, al quale il RPCT segnalaicasi di mancato oritardato adempimento (art. 43).

LE MISURE GENERALI DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E IL PIANO TRIENNALE DI
PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA

L’individuazione e la programmazione di misure per la prevenzione della corruzione rappresenta una parte
fondamentale del PTPCT di ciascuna amministrazione: le attivita di analisi del contesto e di valutazione del rischio sono
infatti propedeutiche alla identificazione e progettazionedellemisure
Entrambeletipologiedimisuresonoutiliadefinirelastrategiadiprevenzionedellacorruzione in quanto agiscono su due diversi
livelli: complessivamente sull’organizzazione e in maniera puntuale su particolari rischi corruttivi.

Inrelazione alla loro portata, le misure possono definirsi “generali” quando si caratterizzano per la
capacita diincidere sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione, intervenendo in modo
trasversale sull'intera amministrazione o ente; “specifiche” laddove incidono su problemi specifici
individuati tramite I'analisi del rischio e pertanto devono essere ben contestualizzate rispetto
allamministrazione diriferimento.

Le misure sull’imparzialita soggettiva dei funzionari

Misure sull’accesso/permanenza nell’incarico/caricapubblica.
L’ordinamento ha predisposto, con ritmo crescente, tutele, di tipo preventivo e non sanzionatorio, volte ad
impedire 1’accesso o la permanenza nelle cariche pubbliche di persone coinvolte in procedimenti penali, nelle
diverse fasi di tali procedimenti.
Le principali norme che intervengono in proposito sono:

- Legge 27 maRzo 2001, n. 97 recante «Norme sul rapporto tra procedimento penale e procedimento

disciplinare ed effetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle pubbliche amminisTRAZioni»

In particolare, I'art. 3, co. 1, della richiamata legge stabilisce che «quando nei confronti di un dipendente di
amministrAZioni o di enti pubblici ovvero di enti a prevalente parteciPAZione pubblica ¢ disposto il giudizio per alcuni dei
delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater e 320 del codice penale e
dall'articolo 3 della legge 9 dicembre 1941, n. 1383, l'amministRAZione di appartenenza lo trasferisce ad un ufficio
diverso da quello in cui prestava servizio al momento del fatto, con attribuZione di fuNZioni corrispondenti, per
inquadramento, mansioni e prospettive di carriera, a quelle svolte in precedENZay.
Tale norma ha introdotto per tutti i dipendenti a tempo determinato e indeterminato (non solo i dirigenti) I’istituto del
trasferimento ad ufficio diverso da quello in cui prestava servizio per il dipendente rinviato a giudizio per i delitti
richiamati. Sitratta di una serie direati molto piuristrettarispettoall’interagammadireatiprevistidal TitoloIICapo I
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delLibrosecondodel Codice Penale.

Il trasferimento ¢ obbligatorio, salva la scelta lasciata all’amministrazione, “in  reldZione alla propria
organizz4Zione”, tra il “trasferimento di sede” e «lattribuzione di un incarico differente da quello gia svolto dal
dipendente, in preseNZa di evidenti motivi di opportunita circa la permanENZa del dipendente nell ufficio in consideRAZione
del discredito che |'amminisTRAZione stessa puo ricevere da tale permanenzay (art. 3, co. 1).

«Qualora, in ragione della qualifica rivestita, ovvero per obiettivi motivi organizZativi, non sia possibile attuare il
trasferimento di ufficio, il dipendente é posto in posiZione di aspettativa o di disponibilita, con diritto al
trattamento economico in godimento salvo che per gli emolumenti strettamente connessi alle presENZe in
servizio, in base alle disposizioni dell'ordinamento dell’amminisTRAZione di appartenenzay (att. 3, co. 2).

Il trasferimento perde efficacia se interviene sentenza di proscioglimento o di assoluzione, ancorché non
definitiva, “e in ogni caso, decorsi cinque anni” dalla sua adozione (art. 3, co. 3). Ma I"amministrazione, «in presENZa di
obiettive e motivate ragioni per le quali la riassegnazione allufficio originariamente coperto sia di pregiudizio alla
fuNzionalita di quest ultimoy, “puo non dare corso al rientro” (art. 3, co. 4).

In caso di condanna, per gli stessi reati di cui all’art. 3, co. 1, anche non definitiva, i dipendenti «sono sospesi dal serviZioy (art. 4).
La norma chiarisce poi che la sospensione perde efficacia se per il fatto ¢ successivamente pronunciata sentenza di
proscioglimento o di assoluzione anche non definitiva e, in ogni caso, decorso un periodo di tempo pari a quello di prescrizione
del reato ' (art. 4).

In caso di condanna definitiva alla reclusione per un tempo non inferiore ai due anni per gli stessi delitti, ¢ disposta
Iestinzione del rapporto dilavoro o di impiego (art. 5.

Nel caso di condanna alla reclusione per un tempo non inferiore a tre anni si applica il disposto dell'articolo 32-quinquies del
codice penale

Dall’esame della norma, con riferimento alle conseguenze del procedimento penale sul sottostante rapporto di lavoro, si
puo ritenere che, con riferimento ai delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater ¢
320 del codice penale e dall'articolo 3 della legge 9 dicembre 1941, n. 1383:

in caso di rinvio a giudizio, per 1 reati previsti dal citato art. 3, I'amministrazione sia tenuta atrasferireildipendentead
un ufficio diverso da quello in cui prestava servizio al momento del fatto, con attribuzione di funzioni
corrispondenti, per inquadramento, mansioni e prospettive di carriera, a quelle svolte in precedenza. In caso di
impossibilita (in ragione della qualifica rivestita, ovvero per obiettivi motivi organizzativi), il dipendente ¢ invece
postoin posizione di aspettativa o di disponibilita, con diritto al trattamento economico in godimento;

in caso di condanna non definitiva, i dipendenti sono sospesi dal servizio (ai sensi del richiamato art. 4);

nel caso sia pronunciata sentenza penale irrevocabile di condanna, ancorché a pena condizionalmente sospesa,
1"estinzione del rapporto di lavoro o di impiego puo essere pronunciata a seguito di procedimento disciplinare (ai
sensi del richiamato art. 5).

Quanto alla natura dei provvedimenti adottati, occorre rilevare che il trasferimento di ufficio conseguentearinvioagiudizioe
la sospensione dal servizio in caso di condanna non definitiva, non hanno natura sanzionatoria ma sono misure
amministrative, sia pure obbligatorie, a protezione dell’immagine di imparzialita dell’amministrazione (si vede 1’esplicito
riferimento al “discredito” citato nel co. 1 dell’art. 3), mentre solo 1’estinzione del rapporto di lavoro ha carattere di pena
accessoria (I’estinzione viene aggiunta alle pene accessorie di cui all’art. 19 del CP, proprio dall’art. 5, co. 1, della legge n. 97).
Ci0 che rileva per 1’applicazione della norma ¢ il rinvio a giudizio per uno dei reati specificamente indicati.

! La Corte Costituzionale, con sentenza 3 maggio 2002, n. 145, ha dichiarato I’illegittimita costituzionale del comma 2, nella parte in cui
disponechelasospensioneperdeefficaciadecorsounperiododitempopariaquellodiprescrizione del reato.

2 Si riporta l'art. 32-quinquies c.p. rubricato in «Casi nei quali alla condanna consegue l'estiNZione del rapporto di lavoro o di impiegoy: «Salvo
quanto previsto dagli articoli 29 e 31, la condanna alla reclusione per un tempo non inferiore a due anni per i delitti di cui agli articoli 314,
primo comma, 317, 318, 319, 319ter, 319quater, primo comma, e 320 importa altresi l'estinZione del rapporto di lavoro o di impiego nei
confronti del dipendente di amministrazloni od enti pubblici ovvero di enti a prevalente partecipaZione pubblicay.

- Il nuovo art. 35-bis del d.Igs. 30 marzo 2001 n. 165, introdotto dall’art.1, comma 46, della legge 6 novembre
2012, n. 190
La legge 190/2012 ha introdotto una nuova disposizione all'interno del d.lgs. 165/2001, rubricata «PrevENZione
della corruzione nella forMAZione di commissioni e delle assegnazioni agli ufficiy.
In applicazione di questa norma, la condanna, anche non definitiva, per i reati previsti nel Titolo II Capo I del Libro secondo del
Codice penale comporta una serie di inconferibilita di incarichi (partecipazione a commissioni di reclutamento del personale,
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incarichi di carattere operativo con gestione di risorse finanziarie, commissioni di gara nei contratti pubblici). La durata
illimitata di tale inconferibilita ha dato luogo a perplessita gia evidenziate dall’ Autorita nella deliberan. 1292 del 23 novembre
2016, rispetto alle quali I’ Autorita si € riservata di inoltrare una segnalazione al Governo e al Parlamento.

La conseguenza dell’inconferibilita ha natura di misura preventiva, a tutela dell’immagine dell’amministrazione, e non
sanzionatoria. Cio che rileva per I’applicazione della norma ¢ la condanna non definitiva per i reati previsti nel
TitoloIICapoldel Librosecondodel Codice penale.

- ldecreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235 «Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilita
e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenZe definitive di condanna per delitti
non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190»

11 d.1gs. 235/2012 ¢ frutto della delega legislativa contenuta nella 1. 190/2012 e prevede conseguenze (incandidabilita,
inconferibilita e decadenze da cariche elettive) derivanti da sentenze penali definitive per un’ampia serie di delitti,
specificamente elencati, a seconda delle categorie dicariche elettive e, per condanne superiori aunadeterminata durata, per delitti
diversi da quellielencati.

Sulla natura non sanzionatoria di queste conseguenze sono recentemente intervenute le sentenze n. 236 del 2015, n. 276 del
2016 e n. 214 del 2017 della Corte Costituzionale, cui si rinvia. (Sul punto la Corte Costituzionale, con sentenza n. 236/2015,
qualificando come cautelare e non sanzionatoria la norma di cui all’art. 11 co. 1, lett. a), del d.Igs. 235/2012, ha ritenuto irrilevante la censura di
illegittimita costituzionale sollevata con riferimento a tale disposizione per violazione del principio di irretroattivita. Seguendo tale
interpretazione 1’ Autoritd, pronunciatasi espressamente sull’efficacia nel tempo delle norme sulle inconferibilita e incompatibilita di cui
all’art. 3 del d.lgs. 39/2013, ha concluso che «la circostanz4 che la condanna sia stata pronunciata prima dell’entrata in vigore del d.Igs.
39/2013 non rileva ai fini dell’'applicaZione della disciplina dell’inconferibilita; infatti I'art. 3 del d.lgs. 39/2013 si applica anche ad |[...] un
incarico dirigenZiale conferito prima del 4 maggio 2013, [...] tale preclusione rappresentando non un effetto penale o una sanZlone accessoria alla
condanna, bensi un effetto di natura amministrativa che, in applicaZione della disciplina generale dettata dall’art. 11 delle preleggi sull efficacia della
legge nel tempo, regola naturaliter le procedure amministrative che si dispieghino in un arco di tempo successivo (Cons. Stato, Sez. V, 6 febbraio
2013, n. 695 [...]» (orientamento n. 71/2014 ¢ delibera n. 166/2015).

Alla medesima conclusione circa la natura cautelare e non punitivo-afflittiva e della conseguente inapplicabilitad del principio di
irretroattivita deve giungersi anche con riferimento ai divieti di cui all’art. 35-bis d.1gs. 165/2001, disposizione che, come piu volte
riconosciuto dall’ Autorita, condivide con I’art. 3 d.lgs. 39/2013 la medesima ratio di prevenzione della corruzione, pur differendo da
quest’ultimainordine ed effetti e duratadel tempo).

Trattandosi di conseguenze su cariche elettive, si €, in realta, al di fuori dell’ambito oggettivo che qui rileva (le conseguenze sulla
permanenza in un ufficio o in servizio di dipendenti pubblici in senso ampio). Tuttavia, il riferimento a questa normativa ¢
utile perché essa si inserisce pienamente nella legislazione anticorruzione avviata con la legge n. 190/2012 e ne sposa
I’approccio preventivo a tutela dell’immagine di imparzialita dell’amministrazione, che deve essere garantita salvaguardando
I’immagine di tutti coloro che esercitano le funzioni pubbliche (elettive o amministrative), in applicazione dell’art. 54 della
Costituzione.

A differenza dei casi indicati nei punti precedenti, le conseguenze derivano da sentenze definitive. Il che sembra
giustificare il rilevante ampliamento dei reati che ne costituiscono il presupposto.

Va comunque segnalato che, mentre per le cariche elettive I’ambito oggettivo dei reati presupposto tende ad ampliarsi,
per i dipendenti pubblici 1’estinzione del rapporto di lavoro in caso di condanna definitiva (che € misura accessoria di carattere
penale) ¢ disposta dall’art. 32- quinquies delcodicepenale(comemodificatodall’art. 5dellal. 97/2001)solo conriferimento agli
stessireatidicuiall’art. 3 dellaleggen. 97 (idelitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater
€320del CP).

- L’art. 3 del decreto legislativo 8 aprile 2013 n. 39 recante «DisposiZioni in materia di inconferibilita e
incompatibilita di incarichi presso le pubbliche amminisTRAZioni e presso gli entiprivatiin controllo pubblico, a
normadell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190»

Il d.lgs. 39/2013 ¢ frutto della delega legislativa contenuta nella legge 190/2012 e prevede conseguenze per
condanne, anche non definitive, per i reati previsti nel Titolo IT Capo I del Libro secondo del Codice penale (i reati
contro la p.a.), comportando una serie di inconferibilita e incompatibilita di incarichi dirigenziali nelle pubbliche
amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico.

Le inconferibilita hanno durata determinata (a differenza delle inconferibilita di cui all’art. 35- bis del d.lgs. n. 165/2001) e
graduata: piu lunga se la condanna ¢ intervenuta per i reati previsti dall’art. 3, co. 1, dellaleggen. 97/2001), meno lunga se ¢
intervenutapertuttiglialtrireaticontro la p.a.

Quanto all’ambito soggettivo, le conseguenze riguardano i titolari di determinati incarichi amministrativi € non si
estendono a tutti i pubblici dipendenti. L’intervento di una condanna, anche se non definitiva, e la limitazione a figure
dirigenziali sembrano giustificare I’ampiezza dei reati presupposto.

Le inconferibilita e incompatibilita rientrano tra le misure di natura preventiva (a tutela dell’immagine di
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imparzialita dell’amministrazione) e non sanzionatoria.
L’ Autoritahasegnalatoal Governoeal Parlamentolanoncoerenzatralaindividuazionedei reati presupposto nelle diverse
discipline prima richiamate, con particolare riferimento alla discrasia tra il decreto legislativo n. 39 del 2013 e il decreto
legislativon.235del2012.(Attodi segnalazione n. 6 del 23 settembre 2015).
- 1l nuovo periodo aggiunto all’art. 129, comma 3, del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271 recante «Norme di
atTUAZione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale» dall’art. 7 della legge 7 maggio 2015,
n. 69 recante «Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica amministRAZione, di associAZioni di tipo
mafioso edifalso in bilancio»
L’art. 129, co. 3, del d.lgs. 271/1989 si inserisce nella disciplina riguardante 1’informazione sull’azione penale e
stabilisce che il presidente di ANAC sia destinatario delle informative del pubblico ministero quando quest’ultimo
esercital’azione penaleperidelittidicuiagliarticoli 317,318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater, 320, 321, 322, 322-bis,
346-bis, 353 e 353-bis del codice penale.
L’ Autorita informata, dunque, dell’esistenza di fatti corruttivi, puod esercitare i poteri previsti ai sensi dell’art. 1, co. 3, della L
190/2012, chiedendo all’amministrazione pubblica coinvolta nel processo penale 1’attuazione della misura della rotazione.
- L'istituto della ROTAZione straordinaria previsto dall’articolo 16, comma 1, lett. I-quater, del d.lgs. 30 MARZO
2001 n. 165.
L’art. 16, co. 1, lett. I-quater) del d.1gs. 165/2001 (lettera aggiunta dall’art. 1, co. 24, del decreto legge 6 luglio 2012,n.95, convertito,
conmodificazioni, dallalegge 7 agosto 2012, n. 135 recante «Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con
invariaNzZa dei servizi ai cittadiniy), dispone che 1 dirigenti degli uffici dirigenziali generali «provvedono al
monitoraggio delle attivita nell'ambito delle quali ¢ piu elevato il rischio corruzione svolte nell'ufficio a cui sono
preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la ROTAZione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o
disciplinari per condotte di natura corruttiviy.
La rotazione straordinaria ¢ un provvedimento adottato in una fase del tutto iniziale del procedimento penale, il
legislatore ne circoscrive 1’applicazione alle sole “condotte di natura corruttiva”, le quali, creando un
maggiore danno all'immagine di imparzialita dell’amministrazione, richiedono una valutazione immediata.
n. 215 del 26 marzo 2019
- Ulteriori strumenti di natura anticipatoria-preventiva
Da ultimo, si richiama 1’attenzione sull’esistenza di ulteriori strumenti di natura anticipatoria e preventiva che, a differenza
delle misure e degli istituti appena descritti, prescindono dal coinvolgimento del dipendente nei procedimenti penali
Cisiriferisce, nello specifico, all’astensione di cui all’art. 6-bis dellalegge 7 agosto 1990,n.241 nei casi di conflitto di interessi,
all’incompatibilita ed il divieto di cumulo di impieghi e incarichi di cui al nuovo art. 53 d.Igs. 165/2001 ed al divieto di
pantouflage dicuiall’art.53,co. 16-ter.

I doveri di comportamento

L’adozione del codice rappresenta una delle azioni e delle misure principali di attuazione della strategia di prevenzione della
corruzionealivello decentrato perseguitaattraversoidoverisoggettividicomportamentodeidipendentiall’amministrazioneche
lo adotta. A tal fine, il codice costituisce elemento complementare del PTPCT di ogni amministrazione.

Ne discende che il codice ¢ elaborato in stretta sinergia con il PTPCT. Il fine ¢ quello di tradurre gliobiettividiriduzionedel
rischio corruttivo che il PTPCT persegue con misure di tipo oggettivo e organizzativo (organizzazione degli uffici, dei
procedimenti/processi, deicontrolli interni) in doveri di comportamento di lunga durata dei dipendenti.

Gli obblighi di condotta sono estesi anche a tutti i collaboratori o consulenti, con qualsiasi tipologiadicontratto oincaricoea
qualsiasi titolo, ai titolari di organi di indirizzo e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorita politiche,
nonché ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore
dell’amministrazione.

Nel PTPCT devono essere introdotti anche obiettivi di performance consistenti nel rigoroso rispetto dei doveri del
codice dicomportamento e verifiche periodiche sull’'usodei poteri disciplinari.

Il codice dovra caratterizzarsi per un approccio concreto in modo da consentire al dipendente di comprendere con facilita il
comportamento eticamente e giuridicamente adeguato nelle diverse situazioni critiche, individuando modelli
comportamentali per ivari casi e fornendo i riferimenti ai soggetti interni all’amministrazione per un confronto
neicasididubbiocircail comportamento daseguire.

Conriferimentoaicollaboratori esterni a qualsiasi titolo, aititolaridiorgani,al personale impiegato negli uffici di diretta
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collaborazione dell’autorita politica, ai collaboratori delle ditte che forniscono beni o servizi o eseguono opere a favore
dell’amministrazione, quest’ultima deve predisporre o modificare gli schemi di incarico, contratto, bando, inserendo
sia I’obbligo di osservare il codice di comportamento sia disposizioni o clausole di risoluzione o di decadenza del
rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal codice.

Conflitto di interessi
La tutela anticipatoria di fenomeni corruttivi si realizza anche attraverso la individuazione e la gestione del conflitto di interessi.
La situazione di conflitto di interessi si configura laddove la cura dell’interesse pubblico cui ¢ preposto il funzionario
potrebbe essere deviata per favorire il soddisfacimento di interessi contrapposti di cui sia titolare il medesimo funzionario
direttamente o indirettamente. Si tratta dunque di una condizione che determina il rischio di comportamenti dannosi per
I’amministrazione,aprescindere che ad essaseguaomenounacondottaimpropria.
Occorre tener presente che le disposizioni sul conflitto di interessi, nel prosieguo specificate, fanno riferimento a
un’accezione ampia attribuendo rilievo a qualsiasi posizione che potenzialmente possa minare il corretto agire
amministrativo e compromettere, anche in astratto, 1’imparzialita richiesta al dipendente pubblico nell’esercizio del potere
decisionale. Pertantoalle situazioni palesi di conflitto di interessi reale e concreto, che sono quelle esplicitate all’art. 7 e all’art. 14
del d.P.R. n. 62 del 2013, si aggiungono quelle di potenziale conflitto che, seppure non tipizzate, potrebbero essere idonee a
interferire con lo svolgimento dei doveri pubblici e inquinare 1’imparzialitda amministrativa o I’immagine imparziale del
potere pubblico.
Un’altra ipotesi di conflitto di interessi puo presentarsi nei casi in cui il conferimento di una carica nelle pubbliche
amministrazioni, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato regolati, finanziati e in controllo pubblico sia
formalmente in linea con le disposizioni del d.Igs. n. 39/2013 e tuttavia configuri una situazione di conflitto di interessi
non limitata a una tipologia di atti o procedimenti, ma generalizzata e permanente, cd. strutturale, in relazione alle
posizioni ricoperte e alle funzioni attribuite. In altri termini, I’imparzialita nell’espletamento dell’attivita
amministrativa potrebbe essere pregiudicata in modo sistematico da interessi personali o professionali
derivantidall’assunzione diunincarico, purcompatibile aisensideld.lgs. 39/2013.
Il tema della gestione dei conflitti di interessi ¢ espressione del principio generale di buon andamento e imparzialita
dell’azione amministrativadi cui all’art. 97 Cost. Esso € stato affrontato dalla 1. 190/2012, con riguardo sia al personale interno
dell’amministrazione/ente sia a soggetti esterni destinatari di incarichi nelle amministrazioni/enti, mediante norme che attengono
a diversi profili quali:

- l’astensione del dipendente in caso di conflitto di interessi;

- le ipotesi di inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso

enti privati in controllo pubblico, disciplinate dal d.lgs. 8 aprile 2013,n.39

- T’adozionedeicodicidicomportamento;

- ildivietodipantouflage

- D’autorizzazione asvolgere incarichi extraistituzionali;

- I’affidamento diincarichiasoggetti esterni in qualita di consulenti ai sensidell’art. 53 del d.1gs.n. 165/2001

Astensione del dipendente in caso di conflitti di interessi

Inmerito all’astensione del dipendente in caso di conflittodiinteressi, sievidenziachecon I’art.1, co. 41, dellal. 190/2012 ¢
stato introdotto nella legge sul procedimento amministrativo (legge 7 agosto 1990, n. 241) I’obbligo di astensione in capo al
responsabiledelprocedimentooal titolare dell’ufficio competente ad effettuare valutazioni, a predisporre atti endoprocedimentali
¢ adassumereil provvedimentofinalenelcasoincuisitroviinunasituazionediconflitto,anche potenziale, diinteresse.
Tale disposizione, contenuta all’art. 6-bis “conflitto di interessi” della 1. 241/1990, ha una valenza prevalentemente
deontologico-disciplinare e diviene principio generale di diritto amministrativo che non ammette deroghe ed
eccezioni.

I soggetticheritengonoditrovarsiinunasituazionediconflittodiinteressi, anche potenziale, hannoil
dovere di segnalarlo. La finalita di prevenzione si attua mediante I'astensione dalla partecipazione alla
decisione o atto endoprocedimentale del titolare dell’interesse che potrebbe porsi in conflitto con
l'interesse perseguito mediante I'esercizio dellafunzione e/o con l'interesse di cui il destinatario del
provvedimento, gli altri interessati e contro interessati sono portatori.

La materia del conflitto di interessi ¢, inoltre, trattata nel Regolamento recante il “Codice di comportamento dei
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dipendenti pubblici”’, emanato conil d.P.R. 16 aprile 2013, n. 62, sopra citato. In particolare, ’art. 6 rubricato
“Comunicazione degli interessi finanziari e conflitti di interessi” prevede per il dipendente 1’obbligo di
comunicare al dirigente, all’atto di assegnazione all’ufficio, rapporti intercorsi negli ultimi tre anni con soggetti
privati in qualunque modo retribuiti.

La comunicazione del dipendente riguarda anche i rapporti intercorsi o attuali dei parenti o affinientroilsecondo grado, del
coniugeodel convivente consoggettiprivati. [ldipendente¢ tenuto a specificare, altresi, se i soggetti privati abbiano interessi
in attivita o decisioni inerenti all’ufficio, con riferimento alle questioni a lui affidate.

L’art. 6 stabilisce inoltre per il dipendente 1’obbligo di astensione dallo svolgimento di attivita in situazioni di conflitto, anche
potenziale, di interessi con interessi personali, del coniuge, di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado.

L’art. 7 del codice di comportamento contiene una tipizzazione delle relazioni personali o professionali sintomatiche
del possibile conflitto di interessi ¢ una norma di chiusura di carattere generale riguardante le “gravi ragioni di
convenieNzZa” che comportano 1’obbligo di astensione, in sintonia con quanto disposto per 1’astensione del giudice
all’art. 51 c.p.c..

Piu nel dettaglio I'art. 7 dispone che «il dipendente si astiene dal partecipare all’ADOZione di decisioni o ad attivita
che possano coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di
conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentdzione abituale, ovvero, di soggetti od
organizzaZioni con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito
significativi, ovvero di soggetti od organizzAZioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti ,
associdZioni anche non riconosciute, comitati, societa o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente 0
dirigente. 1l dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di conveniENZa. Sull astensione decide
il responsabile dell ufficio di appartenenzay.

Ciovuoldireche, ogni qual volta siconfigurino le descritte situazionidiconflitto di interessi, il dipendente € tenuto a
una comunicazione tempestiva al responsabile dell’ufficio di appartenenza che valuta nel caso concreto la
sussistenza del conflitto.

I1 d.P.R. n. 62/2013 prevede un’ulteriore ipotesi di conflitto di interessi all’art. 14 rubricato “Contratti ed altri atti
negoziali” che appare come una specificazione della previsione di carattere generale di cui all’art. 7 sopra citato. In
particolare, il comma 2 dell’art. 14 dispone I’obbligo di astensione del dipendente nel caso in cui I'amministrazione
concluda accordi con imprese con cui il dipendente stesso abbia stipulato contratti a titolo privato (ad eccezione di quelli
conclusi ai sensi dell’art. 1342 del codice civile) o ricevuto altre utilitd nel biennio precedente. Il dipendente si
“astiene dal partecipare all "ADOZione delle decisioni ed alle attivita relative all "esecuzione del contratto, redigendo verbale
scritto di tale astensione da conservare agli atti dell "ufficio”.

Sebbene la norma sembri configurare un’ipotesi di conflitto di interessi configurabile in via automatica, si ritiene
opportuno che il dipendente comunichi la situazione di conflitto al dirigente/superiore gerarchico che decide
sull’astensione in conformita a quanto previsto all’art. 7 del d.P.R. 62/2013. Uno specifico obbligo di informazione a carico del
dipendente ¢ previsto nel caso in cui stipuli contratti a titolo privato con persone fisiche o giuridiche private con le quali
abbia concluso, nel biennio precedente, contratti di appalto, finanziamento e assicurazione, percontodell’amministrazione
(art.14,c0.3,deld.P.R.62/2013).

le violazioni del codice di comportamento sono fonte di responsabilita disciplinare accertatain esito aun procedimento
disciplinare, con sanzioni applicabili in base ai principi di gradualita e proporzionalita, ai sensi dell’art. 16 del
d.P.R.n.62/2013, fatte salve eventuali ulteriori responsabilita civili, penali o contabili o amministrative.

Spetta all’amministrazione la verifica della sussistenza di situazioni di conflitto di interessi.

La segnalazione del conflitto di interessi, con riguardo sia ai casi previsti all'art. 6-bisdellal. 241 del 1990
siaaquellidisciplinati dal codice dicomportamento, deve essere tempestiva eindirizzata al dirigente o al
superiore gerarchico o, in assenza di quest’ultimo, all'organo diindirizzo, che, esaminate le circostanze,
valuta se la situazione rilevata realizza un conflitto di interessi idoneo a ledere I'imparzialita dell’agire
amministrativo. Visto anche il riferimento alle gravi ragioni di convenienza che possono determinare il
conflitto di interessi, &€ necessario che il dirigente/ superiore gerarchico verifichi in concreto se
effettivamente'imparzialita eilbuon andamento del’amministrazione possano essere messiin pericolo.
Larelativadecisioneinmeritodeve essere comunicataaldipendente. Tale valutazioneincapoaldirigente
o al superiore gerarchico circa la sussistenza di un conflitto di interessi, appare necessaria anche nella
fattispecie di cui all'art. 14, sebbene la norma sembri prevedere un’ipotesi di astensione automatica.
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Nei casi in cui il funzionario debba astenersi, tale astensione riguarda tutti gli atti del procedimento di
competenza del funzionario interessato (cft. deliberan. 1186 del 19 dicembre 2018).

Tenuto conto dell’assenza, nelle disposizioni legislative e normative vigenti, di indicazioni specifiche sui periodi
temporali di astensione utili a determinare il venir meno di presunte situazioni di conflitto di interessi, si € ritenuto
che’arco temporale di due anni, previsto in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi ai sensi del d.lgs.
39/2013, sia utilmente applicabile anche per valutare 1’attualita o meno di situazioni di conflitto di interessi (cft.
Deliberan. 321 del 28 marzo 2018).

In tema di imparzialita dei componenti delle commissioni di concorso per il reclutamento del personale o di
selezione per il conferimento di incarichi, alla luce degli orientamenti giurisprudenziali e dei principi generali in
materia di astensione e ricusazione del giudice (artt. 51 e 52 c.p.c.), applicabili anche nello svolgimento di
procedure concorsuali, si € ritenuto che la situazione di conflitto di interessi tra il valutatore e il candidato
presuppone una comunione di interessi economici di particolare intensita e che tale situazione si configurasolo ove la
collaborazione presenti 1 caratteri di stabilita, sistematicitd e continuita tali da connotare un vero e proprio sodalizio
professionale (cft. delibera n. 209 del 1 marzo 2017, delibera n. 384 del 29 marzo 2017 e delibera n. 1186 del 19
dicembre 2018).

Per quanto concerne I’ipotesi di conflitto di interessi generalizzato, cd. strutturale, come sopra descritto, si fa
presente che il conferimento dell’incarico deve essere apprezzato sotto il profilo dell’opportunita, considerato che in
materia di inconferibilita di incarichi la normativa va interpretata restrittivamente e, quindi, che I’esistenza di tale
conflitto non ¢ per legge ostativa al conferimento dell’incarico. Va tuttavia considerato che il rimedio
dell’astensione potrebbe rivelarsi non idoneo a garantire lo svolgimento di un incarico nel rispetto del principio
di imparzialita, poiché per risolvere la situazione di conflitto di interessi cd. strutturale sarebbe, di fatto, necessaria
una ripetuta astensione con conseguente pregiudizio del funzionamento, del buon andamento e della continuita
dell’azione amministrativa.

Si raccomanda pertanto di prestare attenzione al rischio che possa determinarsi la fattispecie sopra accennata in vista del
conferimento di un incarico. Tale valutazione va fatta e documentata dal soggetto/organo conferente, anche sulla base della
verifica della dichiarazione rilasciata dal soggetto interessato, tenendo conto del contenuto dell’incarico da conferireedel tipodi
attivitacheilsoggettointeressatodevesvolgere.

Per quanto riguarda il tema della tutela dell’imparzialita dell’azione amministrativa nei casi di conferimento di incarichi a
consulenti, si sottolinea che I’art. 53 del d.lgs. 165 del 2001, come modificato dalla 1. 190 del 2012, impone espressamente
all’amministrazione di effettuare una previa verifica dell’insussistenza di situazioni, anche potenziali, di conflitto di
interessi. Al riguardo, si richiama anche I’art. 15 del d.I1gs. 33/2013, che, con riferimento agli incarichi di collaborazione e di
consulenza, prevede espressamente 1’obbligo di pubblicazione dei dati concernenti gli estremi dell’atto di conferimento
dell incarico, il curriculum vitae, i dati relativi allo svolgimento di incarichi o la titolarita di cariche in enti di diritto prlvato

regolatl o finanziati dalla pubblica amministrazione o lo svolgimento di attivita professionali; i compensi, comunque
denominati, relativi al rapporto di consulenza o di collaborazione.

La verifica della insussistenza di situazioni di conflitto di interessi ai fini del conferimento dell’incaricodiconsulenterisultacoerente
conl’art.2deld.P.R.n.62del2013,laddoveéstabilito che le pubbliche amministrazioni di cuiall’art. 1, co. 2, deld.lgs. 165/2001
estendono gli obblighi di condotta previsti dal codice di comportamento (¢ dunque anche la disciplina in materia di
conflitto di interessi), per quanto compatibili, anche a tutti i collaboratori o consulenti, a qualunque titolo e qualunque
siala tipologia di contratto o incarico, ai titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorita
politiche.

Alle fonti normative in materia di conflitto di interessi sopra indicate, sono state aggiunte specifiche disposizioni in materia
all’art. 42 del d.Igs. 18 aprile 2016, n. 50, recante il Codice dei contratti pubblici, al fine di contrastare fenomeni corruttivinello
svolgimento delle procedure di affidamento degli appalti e concessioni e garantire la parita di trattamento degli operatori
economici. Si tratta di una novita assoluta, la cui ratio va ricercata nella volonta di disciplinare il conflitto di interessi in un
ambito particolarmente esposto al rischio di interferenze, a tutela del principio di concorrenza e del prestigio della pubblica
amministrazione

L’ipotesi del conflitto di interessi € stata descritta avendo riguardo alla necessita di assicurare 1’indipendenza e laimparzialita
nell’intera procedurarelativaal contratto pubblico, qualunquesia la modalita di selezione del contraente. La norma ribadisce
inoltre I’obbligo di comunicazione all’amministrazione/stazione appaltante e di astensione per il personale che si trovi in
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una situazione di conflitto diinteressi.

In particolare al primo comma, I’art. 42 del codice dei contratti pubblici richiede alle stazioni appaltanti la previsione di
misure adeguate per contrastare frodi e corruzione nonché per individuare, prevenire e risolvere in modo efficace ogni
ipotesi di conflitto di interessi nello svolgimentodelleprocedurediaggiudicazionedegliappaltiedelleconcessioni,inmododa
evitare qualsiasi distorsione della concorrenza e garantire la parita di trattamento di tutti gli operatori economici. Lafunzione
dellanorma ¢ quella di evitare che I’amministrazione aggiudicatrice si lasci guidare, nella scelta del contraente, da considerazioni
estraneeall’appalto, accordandolapreferenza a un concorrente unicamente in ragione di particolari interessi soggettivi.

Al secondo comma, la disposizione offre una definizione di conflitto di interessi con specifico riferimento allo svolgimento
delleproceduradi gara, chiarendo che la fattispecie sirealizza quando il personale di una stazione appaltante o un prestatore di
servizi che intervenga nella procedura con possibilita di influenzarne in qualsiasi modo il risultato, abbia direttamente o
indirettamente uninteresse finanziario, economico o altro interesse personale che puo minare la suaimparzialita e indipendenza
nel contesto della procedura di aggiudicazione o nella fase di esecuzione del contratto. A titolo esemplificativo, lanorma
indica le situazioni che determinano 1’obbligo di astensione previste dall’art. 7 del d.P.R. 16 aprile 2013 n. 62, sopra
riportate.

I rimedio individuato dal citato art. 7 nel caso in cui si verifichi il rischio di un possibile conflitto di interessi consiste
nell’obbligo di comunicazione alla stazione appaltante e nell’obbligo di astensione dal partecipare alla procedura, pena la
responsabilita disciplinare del dipendente pubblico e fatte salve le ipotesi di responsabilita amministrativa e penale. Giova
ricordare, in proposito, anche I’art. 14 del d.P.R. 62/2013.

Ladisposizione in esame va coordinata con I’art. 80, co. 5, lett. d) del codice dei contratti pubblici secondo cui I’operatore
economico ¢ escluso dalla gara quando la sua partecipazione determiniunasituazione diconflitto diinteressiaisensidell’art.
42,c0.2,delcodicedeicontratti pubblici che non sia diversamente risolvibile.

Vista la rilevanza degli interessi coinvolti nel settore degli appalti pubblici, area considerata fra le piu
esposte arischio di fenomeni corruttivi, 'Autorita, nell’ambito dei poteri attribuiti dall’art. 213 del codice,
ha ritenuto di dedicare un approfondimento sul tema nella delibera n. 494 del 5 giugno 2019 recante le
«Linee guida per Uindividuazione e la gestione dei conflitti di interessi nelle procedure di affidamento di
contratti pubblici», ai sensi del citato art. 42 del d.Igs. 50 del 2016, cui si rinvia.

Le inconferibilita/incompatibilita di incarichi

La disciplina dettata dal decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, concerne le ipotesi di inconferibilita e incompatibilita
di incarichi nelle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2, del d.Igs. 165/2001, ivi comprese le autorita amministrative
indipendenti, negli enti pubblici economici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico, regolati e finanziati dalle
pubbliche amministrazioni.

Il complesso intervento normativo si inquadra nell’ambito delle misure volte a garantire 1’imparzialita dei funzionari
pubblici, al riparo da condizionamenti impropri che possano provenire dalla sfera politica e dal settore privato. Le
disposizioni del decreto tengono conto dell’esigenza di evitare che lo svolgimento di certe attivita/funzioni possa
agevolare la precostituzione di situazioni favorevoli al fine di ottenere incarichi dirigenziali e posizioni assimilate e, quindi,
comportare il rischio di un accordo corruttivo per conseguire il vantaggio in maniera illecita. La legge ha anche valutato in via
generale che il contemporaneo svolgimento di alcune attivita potrebbe generare il rischio di svolgimento imparziale dell’ attivita
amministrativa costituendo un terreno favorevole a illeciti scambi di favori.

11 legislatore ha inoltre stabilito 1 requisiti di onorabilita e moralita richiesti per ricoprire incarichi dirigenziali e assimilati
fissando all’art. 3 del d.Igs. 39/2013 il divieto ad assumere incarichi in caso di sentenza di condanna anche non definitiva per reati
contro la pubblica amministrazione. La durata della inconferibilita pud essere perpetua o temporanea, in relazione
all’eventuale sussistenzadellapenaaccessoriadell’interdizione daipubbliciufficieallatipologiadelreato.

Laviolazione della disciplina comporta la nullita degli atti di conferimento di incarichi e la risoluzione del relativo
contratto (art. 17 del d.Igs. 39/2013).

Gliincarichirilevanti aifini dell’applicazione del regime delle incompatibilita e inconferibilita sono gli
incarichidirigenzialiinterni ed esterni, gli incarichiamministrativi di vertice, diamministratore di enti
pubblicie dientiprivatiin controllo pubblico, le cariche in entiprivatiregolati ofinanziati, icomponenti
di organo di indirizzo politico, come definiti all’art. 1 del d.Igs. 39/2013.
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Ulteriori sanzioni sono previste a carico dei componenti degli organi responsabili della violazione, periqualiéstabilito
ildivieto per tre mesi di conferire incarichi (art. 18deld.Igs. 39/2013).
Con riferimento ai casi di incompatibilita, ¢ prevista la decadenza dall’incarico e la risoluzione del relativo
contratto, decorso il termine perentorio di quindici giorni dalla contestazione all’interessato, da parte del RPCT,
dell’insorgere della causa della incompatibilita, ai sensi dell’art. 19 del d.Igs. 39/2013.
L’ Autorita ha fornito alcune specifiche indicazioni in merito al ruolo ¢ alle funzioni del RPCT nonché all’attivita di
vigilanza di ANAC sul rispetto della disciplina con la Delibera n. 833 del 3 agosto 2016 «Linee guida in materia di
accertamento delle inconferibilita e delle incompatibilita degli incarichi amministrativi da parte del responsabile della
prevENZione della corruzione. Attivita di vigilanza e poteri di accertamento di ANAC in caso di incarichi inconferibili
e incompatibili», cui si rinvia.

Ladichiarazionediinsussistenza dellesituazionidiinconferibilitaeincompatibilita
L’art. 20 del d.1gs. 39/2013 pone in capo all’interessato 1’obbligo di rilasciare, all’atto di nomina, una dichiarazione sulla
insussistenza delle situazioni di inconferibilita o incompatibilita previstedallo stessodecreto. Tale dichiarazione € condizione di
efficaciadell’incarico(art.20,co. 4).
«tale dichiARAZione non vale ad esonerare chi ha conferito l'incarico dal dovere di accertare, nel rispetto dei principi di buon
andamento e di imparZialita di cui al citato art. 97 Cost., i requisiti necessari alla nomina, ovvero, per quanto qui rileva,
l'assenza di cause di inconferibilita e di incompatibilita in capo al soggetto che si vuole nominare. In altre parole,
[’amministRAZione conferente ¢ tenuta ad usare la massima cautela e diligENZa nella valutaZione della dichiARAZione richiesta
all’art. 20, in quanto non é escluso che questa sia mendace, e cio anche a prescindere dalla consapevolEzza del suo autore
circa la sussisteNzZa di una delle cause di inconferibilita o di incompatibilitay.
La dichiarazione sull’insussistenza di una delle cause di inconferibilita costituisce condizione di efficacia
dell’incarico, 1’Autoritd nelle stesse Linee guida sopra richiamate (Delibera n. 833 del 2016) ha ritenuto
«altamente auspicabile che il procedimento di conferimento dell’incarico si perfEZioni solo all’esito della verifica sulla
dichiARAZione resa dall’interessato, da effettuarsi tenendo conto degli incarichi risultanti dal curriculum vitae allegato alla
predetta dichiARAZione e dei fatti notori comunque acquisitiy.
1l ruolo e i poteri del RPCT
L’attivita di verifica in materia di inconferibilita e incompatibilita ¢ rimessa prioritariamente al  RPCT  che «cura,
anche  attraverso  le  disposizioni del piano  anticorruZione,  che nell'amminisTRAZione ... siano rispettate le
disposizioni ... sulla inconferibilita e incompatibilita degli incarichi. A tale fine il responsabile  contesta
all'interessato  l'esistenza o l'insorgere delle siTUAZioni di inconferibilita o incompatibilita (art. 15 del d.lgs.
39/2013).
Nellelinee guidadicuialla Deliberan. 833 del2016 sisottolinea cheil legislatore haattribuito alRPCT,chevengaaconoscenza
delconferimentodiunincaricoinviolazionedellenormedel d.lgs.39/2013,ilpoterediavviodel procedimentodiaccertamento
ediverificadellasituazionedi inconferibilita, di dichiarazione della nullita dell’incarico e il potere di applicare la sanzione
inibitoria nei confronti dell’organo che ha conferito I’incarico.
la sanzione inibitoria che vieta all’organo conferente di affidare incarichi di propria competenza per un periodo pariatre
mesinon ¢ automaticamarichiede una previa valutazione dell’elemento soggettivo del dolo o della colpa.
I procedimenti di accertamento delle situazioni di inconferibilita e sanzionatori devono svolgersi nel rispetto del principio
del contraddittorio, affinché sia garantita la partecipazione degli interessati.

I RPCT étenuto a:

o comunicare al soggetto cui & stato conferito I'incarico la causa di inconferibilita accertata da ANAC
e la nullita dell’atto di conferimento dell’incarico e del relativo contratto;

o adottare i provvedimenti conseguenti;

o contestare la causa di inconferibilita ai componenti dell’'organo che ha conferito I'incarico e avviare
il procedimento nei loro confronti volto all’applicazione della sanzione inibitoria ai sensi dell’art.
18, co. 2, del d.Igs. 39/2013, tenendo presente che i medesimi componenti sono responsabili perle
conseguenze economiche degli atti adottati;

onelcasoincuiladichiarazioneresadall’'interessatoaisensidell’art.20deld.Igs.n.39/2013risulti
mendace;

o avviare il procedimento ai fini dell’applicazione della sanzione di cui al co. 5 del medesimo articolo
(inconferibilita di qualsiasi incarico disciplinato dal decreto per un periodo di 5 anni).
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La prevenzione del fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e nelle assegnazioni agli uffici: Iart. 35-bis del d.lgs.
165 del2001

la normativa in materia di prevenzione della corruzione ha previsto divieti a svolgere determinate attivita avendo riguardo a
condizioni soggettive degliinteressati, nelsolco delle misure che anticipano la tutela al momento di individuazione degli organi
chesonodeputati a prendere decisioni e a esercitare il potere nelle amministrazioni.

Disposizioni in particolare sono previste all’art. 35-bis del d.lgs. 165/2001, introdotto dalla 1. 190/2012, ove sono stabilite
preclusioni a operare in settori esposti a elevato rischio corruttivo laddove I’affidabilita dell’interessato sia incisa da una
sentenzadicondanna,anchenondefinitiva, per reati contro la pubblica amministrazione.

Si evidenzia che I’art. 35-bis del d.Igs. 165/2001 presenta alcune analogie con I’art. 3 del d.1gs.39/2013, aisensidel qualenon
possono essere conferiti gli incarichi ivi specificati in caso di sentenze di condanna, anche non passate in giudicato, per i reati
previstidal capo I deltitolo Il del librosecondodelcodicepenale. Siritienepertantoopportunoriportareancheladisciplinadell’art.
3 citato al fine direndere piu evidenti le differenze fra le due norme in ordine all’ambito soggettivo, agli effetti e alla durata del
tempo, come chiarito nel prosieguo.

Secondo la valutazione operata ex ante dal legislatore, i requisiti di onorabilita e moralita richiesti per le attivita e gli
incarichi di cui all’art. 35-bis del d.1gs. 165/2001 e all’art. 3 del d.1gs. 39/2013, coincidono con I’assenza di precedenti penali,
senza che sia consentito alcun margine di apprezzamento all’amministrazione (cfr. delibera n. 159 del 27 febbraio 2019; TAR
Lazio,Sez.1, 11 giugno 2019, n.7598).

Le limitazioni previste dalle citate disposizioni non si configurano come misure sanzionatorie di natura penale o
amministrativa, bensi hanno natura preventiva e mirano a evitare che i principi di imparzialita e buon andamento
dell’agire amministrativo siano o possano apparire pregiudicati a causa di precedenti comportamenti penalmente
rilevanti, proprio con riguardo ai reati contro la p.a. Da cid consegue che i divieti previsti dall’art. 3 d.1gs. 39/2013 e
dall’art. 35-bis non soggiacciono al principio di irretroattivita di cui al combinato disposto degli artt. 25, co. 2, Cost. e 2,
co. 1, c.p.

In merito all’ambito oggettivo, I’art. 35-bis prevede, per coloro che sono staticondannati, anche con sentenza non passata
ingiudicato, perreati previstinel capo I del titolo Il del libro secondo del codice penale, il divieto:

di far parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per 1’accesso o laselezione a pubblici impieghi;

di essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie,all’acquisizione
dibeni, servizi e forniture, alla concessione o all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o
attribuzioni di vantaggi economicia soggetti pubblici oprivati;

di far parte di commissioni di gara per I’affidamento di lavori, servizi e forniture, per la concessione o
I’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari e per I’attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere.

Si evidenzia, peraltro, che il codice dei contratti pubblici, nel disciplinare le commissioni giudicatrici, richiama
espressamente 1’art. 35-bis del d.Igs. 165/2001 (art. 77, co. 6, del d.Igs. 50 del 2016). La nomina in contrasto con 1’art. 35-bis
determina laillegittimita del provvedimento conclusivo del procedimento.

L’art. 35-bis prevede, dunque, ipotesi interdittive allo svolgimento di determinate attivita per qualsiasi
dipendente, quale che sia la qualifica giuridica, condannato, anche con sentenza non passata in
giudicato, per ireati previsti nel capo | del titolo Il del libro secondo del codice penale.

Ove la causa di divieto intervenga durante lo svolgimento di un incarico o I’espletamento delle attivita di cui
all’art. 35-bis del d.1gs. 165/2001, il RPCT non appena ne sia a conoscenza provvede tempestivamente a informare gli
organi competenti della circostanza sopravvenuta ai fini della sostituzione o dell’assegnazione ad altro ufficio.

L’art. 3 del d.gs. 39/2013, Inconferibilita di incarichi in caso di condanna per reati contro la pubblica
amminisTRAZione, dispone il divieto a ricoprire incarichi dirigenziali e assimilati ove siano intervenute condanne per reati
contro la pubblica amministrazione. La durata della inconferibilitd pud essere perpetua o temporanea, in relazione
all’eventuale sussistenza della pena accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici e alla tipologia del reato.

Gliatti eicontratti postiin essere in violazione delle limitazioni incorrononella sanzione della nullita aisensidell’art. 1 7deld.lgs.
n.39del 2013. A carico dei componenti di organi che abbiano conferito incarichi dichiarati nulli sono applicate le specifiche
sanzioni previste dall’art. 18 del decreto .

la preclusione disposta all’art. 3 del d.Igs. 39/2013 opera in presenza di sentenza, ivi compresi i casi di patteggiamento, per reati
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contro la pubblica amministrazione, anche se la sentenzanon ¢ divenutairrevocabile, quindianchenel casodicondannadaparte
del Tribunale. La causaostativavienemeno ove vengapronunciataperilmedesimoreatounasentenzadiassoluzione anche non
definitiva.

Selasituazionediinconferibilita disciplinataall’art.3 deld.Igs.n.39/2013 siappalesanelcorso dellosvolgimentodell’incarico, il
RPCT nell’esercizio dei poteri attribuiti ai sensi dell’art. 15 del decreto deve effettuare la contestazione nei confronti
dell’interessatoelostessodeveessererimossodall’incaricooassegnatoadaltroufficio.

Gli incarichi extraistituzionali

Lart. 53 del d.Igs. 165/2001 disciplina lo svolgimento di incarichi e prestazioni non compresi neidoveri d’ufficio daparte dei
dipendentidellepubblicheamministrazionidicuiall’art. 1,co.2.

In via generale i dipendenti pubblici con rapporto di lavoro a tempo pieno ¢ indeterminato non possono intrattenere altri rapporti
di lavoro dipendente o autonomo o svolgere attivitd che presentano i caratteri dell’abitualita e professionalita o esercitare attivita
imprenditoriali, secondo quanto stabilito agli articoli 60 e seguenti del d.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3, Testo unico delle
disposiZioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato.

La possibilita per i dipendenti pubblici di svolgere incarichi retribuiti conferiti da altri soggetti pubblici o privati €
regolata dalle disposizioni dell’art. 53 che prevede un regime di autorizzazione da parte dell’amministrazione di
appartenenza, sulla base di criteri oggettivi e predeterminati che tengano conto della specifica professionalita e del
principio di buon andamento della pubblica amministrazione. Cio allo scopo di evitare che le attivita extra
istituzionali impegnino eccessivamente il dipendente a danno dei doveri d’ufficio o che possano interferire con
1 compiti istituzionali.

Lal. 190/2012 ¢ intervenuta a modificare I’art. 53 in ragione della connessione con il sistema di prevenzione della
corruzione ove si consideri che lo svolgimento di incarichi extraistituzionali pud determinare situazioni idonee a
compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa per favorire interessi contrapposti a quelli pubblici
affidati alla cura del dirigente o funzionario.

E stato pertanto aggiunto ai criteri per il rilascio dell'autorizzazione quello volto a escludere
espressamente situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi, che possano pregiudicare I'esercizio
imparziale delle funzioni attribuite (art. 53, co. 5e 7).

Il rilievo delle disposizioni dell’art. 53 ai fini della prevenzione della corruzione emerge anche considerandocheillegislatoreha
previsto una specifica misura di trasparenza all’art. 18 del d.lgs. 33/2013, ai sensi del quale le amministrazioni sono tenute a
pubblicareidatirelativiagliincarichi conferiti o autorizzati ai propri dipendenti, con I’indicazione della durata e del compenso
spettante..

Un’ulteriore modifica apportata dalla 1. 190/2012 riguarda la previsione di appositi regolamenti (da adottarsi su proposta del
Ministro per la pubblica amministrazione e lasemplificazione, di concertoconiMinistriinteressati, aisensidell’art. 17,co.2,
dellal. 400/1988) con cuiindividuare, secondo criteri differenziati in rapporto alle diverse qualifiche e ruoli professionali, gli
incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche (art. 53, co. 3-bis).

11 dipendente ¢ tenuto a comunicare formalmente all’amministrazione anche 1’attribuzione di incarichi gratuiti, ai quali ¢
esteso 1’obbligo per le amministrazioni di comunicazione al Dipartimento della funzione pubblica (art. 53, co. 12).

Al fine di supportare le amministrazioni nell'applicazione della normativa in materia di svolgimento di incarichi dapartedeidipendentie
d orientare le scelte in sede di elaborazione dei regolamenti e degli atti di indirizzo, il tavolo tecnico a cui hanno partecipato il
Dipartimento della funzione pubblica, la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, I'ANCI ¢ I"UPI, avviato ad ottobre
2013, in attuazione di quanto previsto dall'intesa sancita in Conferenza unificata il 24 luglio 2013, ha formalmente approvato il
documento contenente « Criteri generali in materia di incarichi vietati ai pubblici dipendentiy.

Restacomunqueestraneoalregimediautorizzazionel’espletamentodegliincarichimenzionati nelleletteredaa)ad f-bis)delco.6
dell’art.53deld.Igs.165/2001,periqualiillegislatoreha compiuto a priori una valutazione di non incompatibilita.

E inoltre disciplinata esplicitamente un’ipotesi di responsabilita erariale per il caso di mancato versamento del compenso da
parte del dipendente pubblico indebito percettore, con espressa indicazione della competenza giurisdizionale della Corte
deiconti(art.53,co.7-bis).

Alla disciplina prevista all’art. 53 del d.Igs. 165/2001 si aggiungono le prescrizioni contenute in altra normativa. Si
segnala, in particolare, la disposizione contenuta nel comma 58-bis dell’art. 1 della l. 662/1996, che stabilisce: «Ferma
restando la valutaZione in concreto dei singoli casi di conflitto di interessi, le amministrdZioni provvedono, con decreto
del Ministro competente, di concerto con il Ministro per la fuNZione pubblica, ad indicare le attivita che in ragione della
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interferenza con i compiti istituzionali, sono comunque non consentite ai dipendenti con rapporto di lavoro a tempo
PARZIale con prestaZione lavorativa non superiore al 50 per cento di quella a tempo pienoy.

Divieti post-employment (pantouflage)

L’art.1,c0.42,lett.1),dellal. 190/2012 hainseritoall’art. 53 del d.1gs. 165/2001 il co. 16-ter che disponeil divieto peri
dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle
pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di lavoro, attivita lavorativa
o professionale presso 1 soggetti privati destinatari dell’attivita dell’amministrazione svolta attraverso i medesimi
poteri. La norma prevede, inoltre, in caso di violazione del divieto, specifiche conseguenze sanzionatorie che svolgono
effetto nei confronti sia dell’atto sia dei soggetti. I contratti di lavoro conclusiegliincarichiconferitiin violazionedeldivieto
sono nulli e 1 soggetti privati che hanno concluso contratti o conferito incarichi in violazione del divieto non possono
contrattare con la pubblica amministrazione per i successivi tre anni e hanno 1’obbligo di restituire compensi
eventualmente percepiti.

Ladisposizione ¢ volta a scoraggiare comportamenti impropri del dipendente, che facendo leva sulla propria posizione
all’interno dell’amministrazione potrebbe precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose presso il soggetto
privato con cui ¢ entrato in contatto in relazione al rapporto di lavoro. Allo stesso tempo, il divieto ¢ volto a
ridurre il rischio che soggetti privati possano esercitare pressioni o condizionamenti sullo svolgimento dei compiti
istituzionali, prospettando al dipendente di un’amministrazione opportunita di assunzione o incarichi una volta
cessato dal servizio, qualunque sia la causa della cessazione (ivi compreso il collocamento in quiescenza per
raggiungimento deirequisitidiaccessoallapensione).

La formulazione della norma ha dato luogo a dubbi interpretativi riguardanti, in particolare, la delimitazione dell’ambito di
applicazione, I’attivita negoziale esercitata dal dipendente, 1 soggetti privati destinatari della stessa. Notevoli criticita sono state
anche riscontrate con riferimento al soggetto competente all’accertamento della violazione e all’applicazione delle sanzioni
previste dalla disciplina, attesa I’assenza di un’espressa previsione in merito che rischia di pregiudicare la piena attuazione
delladisciplina.

Si riportano di seguito alcuni chiarimenti sull’applicazione dell’istituto, alla luce dell’esperienza maturata
dall’ Autorita nell’esercizio della funzione consultiva.

Ambito di applicaZione

La disciplina sul divieto di pantouflage si applica innanzitutto ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni,
individuateall’art. 1,co.2,deld.Igs. 165/2001. Siosservacheunalimitazione aisoli dipendenti con contratto atempo
indeterminato sarebbe in contrasto con la ratio della norma, volta a evitare condizionamenti nell’esercizio di
funzioni pubbliche e sono pertanto da ricomprendersi anche i soggetti legati alla pubblica amministrazione da un
rapporto dilavoroa tempo determinato o autonomo (cfr. parere ANAC AG/2 del 4 febbraio 2015).

il divieto per il dipendente cessato dal servizio di svolgere attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati
destinatari dei poteri negoziali e autoritativi esercitati,é daintendersiriferitoaqualsiasi tipo di rapporto di lavoro o professionale che
possa instaurarsi con i medesimi soggetti privati, mediante [’assunzione a tempo determinato o indeterminato o
I’affidamentodiincaricooconsulenzadaprestareinfavoredeglistessi.

11 contenuto dell’esercizio dei poteri autoritativi e negoziali costituisce presupposto per 1’applicazione delle conseguenze
sanzionatorie.

idipendenticonpoteriautoritativienegoziali,cuisiriferiscel’art. 53, co. 16-ter, cit., sonoisoggetti che esercitano concretamente ed
effettivamente, per conto della pubblica amministrazione, i poteri sopra accennati, attraverso I’emanazione di provvedimenti
amministrativi e il perfezionamento di negozi giuridici mediante la stipula di contratti in rappresentanza giuridica ed
economica dell’ente. Rientrano pertanto in tale ambito, a titolo esemplificativo, i dirigenti, i funzionari che svolgono
incarichi dirigenziali, ad esempio ai sensi dell’art. 19, co. 6, del d.1gs. 165/2001 o ai sensi dell’art. 110 del d.Igs. 267/2000, coloro che
esercitano funzioni apicali o a cui sono conferite apposite deleghe di rappresentanza all’esterno dell’ente (cfr. orientamento
ANACn. 2 del 4 febbraio 2015). L’eventualemancanzadipoterigestionalidirettinonescludeche, proprioinvirtudei compiti di
rilievo elevatissimo attribuiti a tali dirigenti, sia significativo il potere di incidere sull’assunzionedidecisionidapartedellao
dellestrutturediriferimento. Pertalisoggetti,lastessa Corte Costituzionale ha inteso rafforzare, rispetto ad altre tipologie di
dirigenti, presidi di trasparenzaancheinfunzionediprevenzionedellacorruzione(Sentenzan.20/2019).

Si ¢ ritenuto, inoltre, che il rischio di precostituirsi situazioni lavorative favorevoli possa configurarsi anche in capo al
dipendente che ha comunque avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla decisione oggetto del provvedimento finale,
collaborando all’istruttoria, ad esempio, attraverso la elaborazione di atti endoprocedimentali obbligatori (pareri, perizie,
certificazioni) che vincolano in modo significativo il contenuto della decisione (cfr. parere ANAC

AG/74del21 ottobre2015 eorientamenton.24/2015). Pertanto, ildivietodipantouflage siapplica non solo al soggetto
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cheabbiafirmatol’attomaancheacolorocheabbianopartecipatoal procedimento.

L’ Autorita ha avuto modo di chiarire che nel novero dei poteri autoritativi e negoziali rientrano siaiprovvedimenti afferenti alla
conclusione di contratti per I’acquisizione di beni e servizi per la p.a. sia i provvedimenti che incidono unilateralmente,
modificandole, sulle situazioni giuridiche soggettive deidestinatari.

Tenuto conto della finalita dellanorma, pudritenersi che fraipoteri autoritativi e negoziali sia da ricomprendersi 1’adozione di atti
volti a concedere in generale vantaggi o utilitd al privato, quali autorizzazioni, concessioni, sovvenzioni, sussidi e vantaggi
economicidi qualunque genere (cfr. parere ANAC AG2/2017 approvato condeliberan. 88 dell’8 febbraio 2017).
Soggettiprivati destinatari dell attivita della pubblica amminisTRAZione

Per quanto concerne i soggetti privati destinatari dell’attivita della pubblica amministrazione svoltaattraversoipoterinegozialie
autoritativi, siritiene che, al dila della formulazione letterale della norma che sembra riguardare solo societa, imprese, studi
professionali, lanozione di soggetto privato debba essere la piu ampia possibile.

Sono pertanto da considerarsi anche i soggetti che, pur formalmente privati, sono partecipati o controllati da una pubblica
amministrazione, in quanto la loro esclusione comporterebbe una ingiustificata limitazione dell’applicazione della norma e una
situazione di disparita di trattamento.

Occorre in ogni caso, come visto sopra, verificare in concreto se le funzioni svolte dal dipendente siano state
esercitate effettivamente nei confronti del soggetto privato.

SanZioni

La formulazione delle disposizioni riguardanti il regime sanzionatorio ha sollevato molti dubbi interpretativi, in quanto non
sono chiaramente identificati 1’organo o I’autorita competente non solo ad accertare la violazione del divieto ma anche a
garantire ’esecuzione degli effetti sanzionatori, tenendo conto anche della difficolta per 1’amministrazione di
verificare il comportamento di un dipendente cessato dal servizio.

Leconseguenze dellaviolazione del divietodipantouflage attengonoin primoluogoallanullita dei contratti conclusi e
degliincarichi conferiti all’ex dipendente pubblico dai soggetti privati indicati nella norma.

Inoltre il soggetto privato che ha concluso contratti di lavoro o affidato incarichi all’ex dipendente pubblico in
violazione del divieto non puo stipulare contratti con la pubblica amministrazione.

L’obbligo di rendere la predetta dichiarazione ¢ stato ribadito nei bandi-tipo emanati dall’Autorita in attuazione del
d.Igs. 50/2016, recante il codice dei contratti pubblici. In particolare, nel bando tipo n. 1, approvato con delibera del 22
novembre 2017, ¢ previsto che «Sono esclusi dalla gara gli operatori economici per i quali sussistono cause di esclusione di cui
all’art. 80 del Codice. Sono comunque esclusi gli operatori economici che abbiano affidato incarichi in
violaZione dell’art. 53, comma 16-ter, del d.lgs. del 2001 n. 165». 11 bando tipo specifica pertanto che il concorrente
compila il documento di gara unico europeo-DGUE, di cui allo schema allegato al D.M. del Ministero delle
Infrastrutture e Trasporti del 18 luglio 2016 o successive modifiche, rendendo la dichiarazione di insussistenza delle cause
ostative alla partecipazione indicate al cit. par. 6, in conformita a quanto previsto all’art. 85 del codice. Il possesso del
requisito generale relativo all’assenza di violazione del divieto di pantouflage ¢ anche richiamato nella nota illustrativa del bando
tipo, par.3 e 9.

Laverifica delladichiarazioneresadall’ operatore economico¢rimessaallastazione appaltante.

Ulteriore misura sanzionatoria prevede 1’obbligo di restituzione dei compensi percepiti e accertati per lo
svolgimento dell’incarico.

I pattid’integrita

Le pubbliche amministrazioni e le stazioni appaltanti, in attuazione dell’art. 1, co. 17, della 1. 190/2012, di regola,
predispongono e utilizzano protocolli di legalita o patti d’integrita per I’affidamento di commesse. A tal fine, le pubbliche
amministrazioni inseriscononegliavvisi, nei bandidigaraenelleletterediinvitolaclausola di salvaguardia secondocui il
mancato rispetto del protocollo di legalita o del patto di integrita da luogo all’esclusione dalla gara e alla risoluzione del
contratto.

I protocollidilegalitaopattidiintegritasonostrumentinegozialicheintegranoil contratto originariotra
amministrazione e operatore economico con lafinalita di prevedere una serie di misure volte al contrasto
di attivita illecite e, in forza di tale azione, ad assicurare il pieno rispetto dei principi costituzionali di buon
andamento e imparzialita dell’azione amministrativa (ex art. 97 Cost.) e dei principi di concorrenzae
trasparenza che presidiano la disciplina dei contratti pubblici.

Sitratta, in particolare, di un sistema di condizioni la cui accettazione € presupposto necessario e
condizionantela partecipazione delleimprese alla specificagara, finalizzato ad ampliare gliimpegni cuisi
obbligail concorrente, sia sotto il profilo temporale - nel senso che gliimpegni assunti dalle imprese
rilevano sin dalla fase precedente alla stipula del contratto di appalto - che sotto il profilo del conten Oéo
-nelsensochesirichiedeall'impresadiimpegnarsi, nontantoe nonsoloallacorrettaesecuzione del
contratto di appalto, ma soprattutto ad un comportamento leale, corretto e trasparente, sottraendosi a
qualsiasi tentativo di corruzione o condizionamento nell’aggiudicazione del contratto.




L’AVCP nella determinazione n. 4/2012 aveva affermato la legittimitd dell’inserimento di clausole contrattuali
che impongono 1'obbligo del rispetto dei protocolli di legalitd/patti d’integritd. Nella determinazione si
precisava che «mediante ['accettAZione delle clausole sancite nei protocolli di legalita al momento della presentaZione della
domanda di parteciPAZione elo dell'offerta, infatti, l'impresa concorrente accetta, in realta, regole che raffORZANo
comportamenti gia doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violdZione
di tali doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguENZa, comune a tutte le procedure concorsuali, della
estromissione dalla gara (cfr. Conms. Stato, sEz. VI, § maggio 2012, n. 2657, Cons. Stato, sEz. V, 9 settembre 2011,
n. 5066)».

La previsione ha trovato riconoscimento normativo nell’articolo 1, co. 17, della 1. 190/2012, laddove si dispone, in
particolare, che: «le stazioni appaltanti possono prevedere negli avvisi, bandi di gara o lettere di invito che il mancato
rispetto delle clausole contenute nei protocolli di legalita o nei patti di integrita costituisce causa di esclusione dalla garay.
Inoltre, nelle Linee guida adottate dall’ Autorita con la delibera n. 494/2019 sui conflittidi interessinelle procedure di
affidamento di contratti pubblici € stato suggerito 1’ inserimento, nei protocolli di legalita e/o nei patti di integrita, di
specifiche prescrizioni a carico dei concorrenti e dei soggetti affidatari mediante cui si richiede la preventiva
dichiarazione sostitutiva della sussistenza di possibili conflitti di interessi rispetto ai soggetti che intervengono nella
procedura di gara o nella fase esecutiva e la comunicazione di qualsiasi conflitto di interessi che insorga
successivamente.

E stata evidenziata, altresi, I’opportunita di prevedere, nei protocolli di legalita /o nei patti di integrita, sanzioni a carico
dell’operatore economico, sia in veste di concorrente che di aggiudicatario, nel caso di violazione degli impegni
sottoscritti.

PTPCT e formazione
Tra le principali misure di prevenzione della corruzione da disciplinare ¢ programmare nell’ambito del PTPCT rientra
laformazionein materiadi etica, integrita ed altre tematiche inerenti al rischiocorruttivo.

Sulla base dell’esperienza maturata dall’Autorita nella vigilanza e nella funzione consultiva, si ¢ spesso riscontrata
un’impostazione della formazione in materia di prevenzione della corruzione basata prevalentemente sull’analisi della
regolazione e delle disposizioni normative rilevanti in materia. Tale approccio non vuole essere assolutamente svalutato, ma
si ritiene debba essere arricchito siaconunruolo pitattivodeidiscenti, valorizzando le loro esperienze, siaconunlavoro su casi
concreti che tengano conto delle specificita di ogni amministrazione. Gli interventi formativi ¢ raccomandato siano
finalizzatia fornire ai destinatari strumentidecisionaliingradodi porli nella condizione di affrontare i casi critici e i problemi
etici che incontrano in specifici contesti e di riconoscere e gestire i conflitti di interessi cosi come situazioni lavorative
problematiche che possono dar luogo all’attivazione di misure di prevenzione della corruzione.

Tutti i dipendenti pubblici, a prescindere dalle tipologie contrattuali (ad esempio, a tempo determinato o indeterminato)
dovrebbero ricevere una formazione iniziale sulle regole di condotta definite nel Codice di comportamento nazionale (d.P.R.
62/2013) e nei codici di amministrazione. La formazione iniziale consente di approfondire, sin dall’istaurarsi del rapporto
lavoro, i temi dell’integrita e di aumentare la consapevolezza circa il contenuto ¢ la portata di principi, valori e regole che devono
guidare il comportamento secondo quanto previsto all’art. 54 della Costituzione ai sensi del quale “I cittadini cui sono affidate
fuNZioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore”.

L’ Autorita valuta positivamente, quindi, un cambiamento radicale nella programmazione e attuazione della formazione,
affinchésiasemprepiuorientataall’esamedicasi concreticalatinel contesto delle diverse amministrazioni e favorisca la
crescita di competenze tecniche e comportamentali dei dipendenti pubblici in materia di prevenzione della
corruzione.

PTPCT e rotazione “ordinaria”

La rotazione c.d. “ordinaria” del personale addetto alle aree a piu elevato rischio di corruzione rappresenta una misura di
importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione. Essaéstataintrodottanelnostroordinamento,quale misura
di prevenzione dellacorruzione,dalla legge 190/2012 -art. 1, co. 4, lett. e), co. Slett. b), co. 10 lett. b).

Il ricorso a tale rotazione deve essere considerato in una logica di necessaria complementarieta conle altre misure di prevenzione
della corruzione,specicladdovepossanopresentarsidifficoltaapplicativesulpiano organizzativo.

In particolare occorre considerare che detta misura deve essere impiegata correttamente in un quadro di elevazione delle
capacita professionali complessive dell’amministrazione senza determinare inefficienze e malfunzionamenti.
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Per le considerazioni di cui sopra, essa va vista prioritariamente come strumento ordinario di organizzazione e utilizzo ottimale
delle risorse umane da non assumere in via emergenziale o con valenza punitiva, accompagnata se necessario da percorsi di
formazione che consentano una riqualificazioneprofessionale.

Ove non sia possibile applicare la misura (per carenza di personale, di professionalita con elevato contenuto tecnico) si
raccomanda di operare scelte organizzative o adottare altre misure di natura preventiva con effetti analoghi

La trasparenza

Il dlgs. 33/2013, come modificato dal d.lgs. 97/2016, ha operato una significativa estensione dei confini della
trasparenza intesa oggi come (accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministraZioni, allo
scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la parteciPAZione degli interessati all attivita amministrativa e favorire
forme diffuse di controllo sul perseguimento delle fuNZioni istituzionali e sull utilizz0 delle risorse pubbliche.

Il legislatore ha attribuito un ruolo di primo piano alla trasparenza affermando, tra I’altro, che essa concorre ad attuare il principio
democratico e i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialita, buon andamento, responsabilita, efficacia ed efficienza
nell’utilizzo di risorse pubbliche, integrita e lealta nel servizio alla nazione. Essa ¢ anche da considerare come condizione di
garanzia delle liberta individuali e collettive, nonché dei diritti civili, politici e sociali, integrando il diritto ad una buona
amministrazione e concorrendo alla realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino.

Oggi, dunque, la trasparenza ¢ anche regola per I'organizzazione, per [I’attivitd amministrativa e per la
realizzazione di una moderna democrazia. In tal senso si ¢ espresso anche il Consiglio di Stato laddove ha ritenuto che
«la trasPARENZa viene a configurarsi, ad un tempo, come un MEZZO per porre in essere una AZione amministrativa pitl
efficace e conforme ai canoni costituZionali e come un obiettivo a cui tendere, direttamente legato al valore

democratico della fuNZione amministrativa». Cons. Stato., Sez. consultiva per gli atti normativi, 24 febbraio 2016, n. 515, parere reso
sulloschemadidecreton. 97/2016.

Ledisposizioni inmateriaditrasparenzaamministrativa, inoltre, integrano1’individuazionedel livello essenziale delle
prestazioni erogate dalle amministrazioni pubbliche a fini di trasparenza, prevenzione, contrasto della corruzione e della
cattivaamministrazione,anormadell'art. 117, co. 2, lett. m), della Costituzione (art. 1, co. 3, d.Igs. 33/2013).

La trasparenza assume, cosi, rilievo non solo come presupposto per realizzare una buona amministrazione ma
anche come misura per prevenire la corruzione, promuovere |’integrita e la cultura della legalita in ogni ambito
dell’attivita pubblica, come gia I’art. 1, co. 36 della legge 190/2012 aveva sancito. Dal richiamato comma si evince,
infatti, che 1 contenuti del d.Igs. 33/2013 «integrano [’individuAzione del livello essENZiale delle prestazioni erogate
dalle amminisTRAZioni pubbliche a fini di trasPARENZa, prevENZione, contrasto della corruzione e della
cattiva amministrazioney.

La stessa Corte Costituzionale ha considerato che con la legge 190/2012 «la trasPARENZa amministrativa viene
elevata anche al rango di principio-argine alla diffusione di fenomeni di corruzione» ¢ che le modifiche al d.lgs.
33/2013, introdotte dal d.gs. n. 97/2016, hanno esteso ulteriormente gli scopi perseguiti attraverso il principio di
trasparenza, aggiungendovi la finalita di «tutelare i diritti dei cittadiniy e «promuovere la parteciPAZione degli
interessati all’attivita amministrativay.

LaCorte Cost., sentenza n. 20/2019 hariconosciuto, inoltre, che i principi di pubblicita e trasparenza trovano riferimento nella
Costituzione italiana in quanto corollario del principio democratico (art. 1 Cost.) e del buon funzionamento
dell’amministrazione (art. 97 Cost.).

L’ampliamento dei confini della trasparenza registrato nel nostro ordinamento ¢statorealizzato consuccessivemodifiche
normative che sono state accompagnate da attidiregolazione dell’ Autorita finalizzati a fornire indicazioni ai soggetti tenuti ad
osservare la disciplina affinché I’attuazione degli obblighi di pubblicazione non fosse realizzata in una logica di mero
adempimento quanto, invece, di effettivita e piena conoscibilita dell’azioneamministrativa. Tale obiettivo deve essere perseguito
anche attraverso il rispetto dei criteri di qualita delle informazioni da pubblicare, espressamente indicati dal legislatore all’art. 6
del d.gs. 33/2013, ovvero: integrita, costante aggiornamento, completezza, tempestivita, semplicitd di consultazione,
comprensibilitd, omogeneita, facile accessibilita, conformita ai documenti originali, indicazione della provenienza e
riutilizzabilita.

La qualita dei dati pubblicati ¢ indispensabile per una trasparenza effettiva ed utile per gli stakeholders e per le stesse
pubbliche amministrazioni. Si raccomanda, pertanto, di prestare attenzione particolare al rispetto dei requisiti di qualita
previsti dal legislatore e anche indicati dall’Autorita nella delibera 1310/2016 cui si rinvia e con la quale ha adottato
«Prime linee guida recanti indiCAZioni sull’atTUAZione degli obblighi di pubblicita, trasPARENZa e diffusione di
informaZioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016», -elaborando una ricognizione degli
obblighi di trasparenza da pubblicare nella sezione “AmministRAZione trasparente” come disegnata dal legislatore
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nell’ Allegato A) del d.Igs. 33/2013.

L’attuazione della disposizione richiamata soddisfa 1’esigenza di qualita dei dati, funzionale ad una trasparenza effettiva, e
risponde alla necessita di uniformare le modalita di codifica e di rappresentazione delle informazioni e dei dati pubblicati ai
fini della loro confrontabilita e successiva rielaborazione.

Indubbiamente, la principale novita del d.1gs. n. 97 del 2016 in materia di trasparenza ha riguardato il nuovo diritto di
accesso civico generalizzato a dati e documenti non oggetto di pubblicazione obbligatoria delineato nel novellato art. 5, co. 2,
del d.lgs. 33/2013. In virtt della disposizionerichiamata, chiunque ha diritto diaccedere ai dati e ai documenti detenuti dalle
pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli per i quali ¢ stabilito un obbligo di pubblicazione,nelrispettodei
limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti, tassativamente indicati dalla legge, che
contestualmente vengono in evidenza. Si tratta di un diritto di accesso non condizionato dalla titolarita di situazioni giuridicamente
rilevanti ed avente ad oggetto tutti i dati e i documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli
oggetto di pubblicazione obbligatoria.

Sull’istituto dell’accesso civico generalizzato I’ Autorita, chiamata dallo stesso d.lgs. 33/2013 a definire le esclusioni e i limiti,
d'intesa con il Garante per la protezione dei dati personali ¢ sentita laConferenzaunificata, haadottatespecifiche Lineeguidacon
deliberan.1309/2016cuisirimanda per indicazioni operative.

L’accesso generalizzato non ha sostituito I’accesso civico “semplice” previsto dall’art. 5, co. 1 del d.1gs. 33/2013 ¢
disciplinato nel citato decreto gia prima delle modifiche ad operadel d.lgs. 97/2016.

L’obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o dati
comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. Questa tipologia di
accesso riguarda, quindi, 1 soli atti, documenti ¢ informazioni oggetto di obblighi di pubblicazione e costituisce un rimedio nei casi
di mancata osservanza degli stessi delibera n. 1310/2016). Si tratta di un istituto attraverso il quale si puo realizzare il
“controllo” sociale previsto dall’art. 1 del d.Igs. 33/2013.

Trasparenza e tutela dei dati personali

La Corte Costituzionale, chiamata ad esprimersi sul tema del bilanciamento tra diritto alla riservatezza dei dati personali,
inteso come diritto a controllare la circolazione delle informazioni riferite alla propria persona, e quello dei cittadini al
libero accesso ai dati ed alle informazioni detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ha riconosciuto che
entrambi 1 diritti sono «contemporaneamente tutelati sia dalla Costituzione che dal diritto europeo,
primario e derivati C. Cost., sentenza n. 20/2019.

Ritiene la Corte che, se da una parte il diritto alla riservatezza dei dati personali, quale manifestazione del diritto
fondamentale all’intangibilita della sfera privata, attiene alla tutela della vita degli individui nei suoi molteplici aspetti ¢ trova sia
riferimenti nella Costituzione italiana (artt.2, 14, 15 Cost.), siaspecifica protezionenelle varie norme europee e convenzionali,
dall’altra parte, con eguale rilievo, si incontrano i principi di pubblicita e trasparenza, riferiti non solo, quale corollario del
principio democratico (art. 1 Cost.) a tutti gli aspetti rilevanti della vita pubblica e istituzionale, ma anche, ai sensi dell’art. 97
Cost.,albuonfunzionamentodell’amministrazionee ai dati che essapossiede e controlla. Principi che, nella legislazione interna,
si manifestano nella loro declinazione soggettiva, nella forma di un diritto dei cittadini ad accedere ai dati in possesso della
pubblicaamministrazione,comestabilitodall’art. 1,co. 1,deld.lgs.n.33/2013.

Il bilanciamento tra i due diritti €, quindi, necessario, come lo stesso Considerando n. 4 del Regolamento (UE)
2016/679 indica, prevedendo che «// diritto alla protezione dei dati di carattere personale non é una prerogativa assoluta,
ma va considerato alla luce della sua fuNZione sociale e va contemperato con altri diritti fondamentali, in ossequio al
principio di propoRzionalitay.

In particolare, nella richiamata sentenza, la Corte precisa che il bilanciamento della trasparenza e della privacy va
compiuto avvalendosi del test di proporzionalitd che «richiede di valutare se la norma oggetto di scrutinio, con la misura
e le modalita di applic4Zione stabilite, sia necessaria e idonea al conseguimento di obiettivi legittimamente perseguiti, in
quanto, tra piu misure appropriate, prescriva quella meno restrittiva dei diritti a confronto e stabilisca oneri non
sproporZionati rispetto al perseguimento di detti obiettiviy. L’art. 3 Cost., integrato dai principi di derivazione
europea, sancisce 1’obbligo, per la legislazione nazionale, di rispettare i criteri di necessita, proporzionalita, finalita,
pertinenza e non eccedenza nel trattamento dei dati personali, pur al cospetto dell’esigenza di garantire, fino al punto
tollerabile, la pubblicitd dei dati in possesso della pubblica amministrazione.

Pertanto, al principio di trasparenza, nonostante non trovi espressa previsione nella Costituzione, si riconosce
rilevanza costituzionale, in quanto fondamento di diritti, liberta e principi costituzionalmente garantiti (artt. 1 ¢ 97
Cost.).

I1 quadro delle regole in materia di protezione dei dati personali si ¢ consolidato con ’entrata in vigore, il 25 maggio 2018, del
Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 (di seguito RGPD) e, il 19
settembre 2018, del decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101 che adegua il Codice in materia di protezione dei dati
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personali -decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 - alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679.

Occorre evidenziare che I'art. 2-ter del d.lgs. n. 196 del 2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018, in continuitd con il
previgente articolo 19 del Codice, dispone al comma 1 che la base giuridica per il trattamento di dati personali effettuato
per I'esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, ai sensi dell’art. 6,
paragrafo 3, lett. b) del Regolamento (UE) 2016/679, «é costituita esclusivamente da una norma di legge o, nei casi
previsti dalla legge, di regolamentoy. Inoltre, il comma 3 del medesimo articolo stabilisce che «La diffusione
e la comunicAzione di dati personali, trattati per ['esecuZione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di
pubblici poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre finalita sono ammesse unicamente se previste ai sensi del
comma 1».

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici ¢, quindi, rimasto sostanzialmente inalterato,
essendo confermato il principio che esso ¢ consentito unicamente se ammesso da una norma di legge o, nei casi previsti dalla
legge, di regolamento. Pertanto, fermo restando il valore riconosciuto alla trasparenza, che concorre ad attuare il
principio democratico ¢ i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialita, buon andamento, responsabilita, efficacia ed
efficienza nell’utilizzo di risorse pubbliche, integrita e lealta nel servizio allanazione (art. 1, d.1gs. 33/2013), occorre che le pubbliche
amministrazioni, prima di mettere a disposizione sui propri siti web istituzionali dati ¢ documenti (in forma integrale o per
estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in materiadi trasparenzacontenuta
neld.lgs.33/2013 oinaltrenormative,anchedisettore, prevedal’ obbligo di pubblicazione.

L’attivita di pubblicazione dei dati sui siti web per finalita di trasparenza, anche se effettuata in presenza di idoneo presupposto
normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del
Regolamento (UE) 2016/679, quali quelli di liceita, correttezza e trasparenza; minimizzazione dei dati; esattezza; limitazione
della conservazione; integrita e riservatezza tenendo anche conto del principio di “responsabilizzazione” del titolare del
trattamento. In particolare, assumonorilievoi principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle
finalita per le qualiidatipersonalisonotrattati(«minimizzazionedeidati»)(par. 1,lett.c)equellidiesattezzae aggiornamentodei
dati, conil conseguente dovere di adottare tutte le misure ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti
rispetto alle finalita per le quali sono trattati (par. 1, lett.d).

Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7-bis, co. 4, dispone inoltre che «Nei casi in cui norme di legge o di regolamento
prevedano la  pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amminisTRAZioni provvedono a rendere non
intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili rispetto alle specifiche finalita
di trasPARENZa della pubblicazioney. Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 33/2013 rubricato “Qualita
delle informazioni” che risponde alla esigenza di assicurare esattezza, completezza, aggiornamento ¢ adeguatezza dei dati
pubblicati.

La trasparenza come misura di prevenzione della corruzione

Con la legge 190/2012 la trasparenza amministrativa ha assunto una valenza chiave quale misura generale per prevenire e
contrastare la corruzione ¢ la cattiva amministrazione (art. 1, co. 36). La stessa Corte Costituzionale, nella recente sentenza
20/2019, ha evidenziato come la trasparenza amministrativa con la legge 190/2012 ¢ divenuta principio argine alla diffusione
di fenomeni di corruzione.

Come I’Autorita ha indicato nella delibera n. 1310/2016 il PTPCT deve contenere una sezione dedicata alla
trasparenza, impostata come atto fondamentale, con il quale sono organizzati i flussi informativi necessari a garantire
I’individuazione/elaborazione, la trasmissione e la pubblicazione dei dati.

Alfine di garantire il tempestivo e regolare flusso delle informazioni (art. 43, co. 3, d.1gs. 33/2013), caratteristica essenziale
della sezione ¢ I’indicazione dei nominativi dei soggetti responsabili della trasmissione dei dati, intesi quali uffici tenuti alla
individuazione e/o alla elaborazione dei dati, e di quelli cui spetta la pubblicazione. In essa ¢ presente uno schema in cui, per
ciascun obbligo, sono espressamente indicati i nominativi dei soggetti e gliufficiresponsabili di ognuna delle citate attivita.
L’attestazione dell’OIV sullatrasparenza

Le modifiche normative che si sono succedute nel tempo hanno mantenuto inalterato il compito affidato all’OIV dal decreto
legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, di promuovere e attestare 1’assolvimento degli obblighi relativi alla trasparenza.
Aisensidell’art. 14, co. 4, lett. g), delrichiamato decreto, dell’art. 44 del d.1gs. 33/2013 e, da ultimo, dell’art. 1, co. 8-bis, dellal.
190/2012 I’ OIV, o organismi con funzioni analoghe, attestano 1’assolvimento degli obblighi di pubblicazione da parte
delle amministrazioni pubbliche, degli enti pubblici economici, degli ordini professionali, delle societa e degli enti di diritto
privato in controllo pubblico, delle societa partecipate dalle pubbliche amministrazioni ¢ degli enti privati di cui all’art. 2-bis,
co.3,secondoperiododeld.lgs.33/2013.

In virtu dei poteri ad essa conferiti di verificare I'effettiva pubblicazione dei dati previsti dalla normativa vigente, I’ Autorita
individua annualmente gli obblighi di pubblicazione oggetto di attestazione ¢ fornisce indicazioni all’ OIV, o organismi
con funzioni analoghe, sulla loro predisposizione (cfr. da ultimo la delibera n. 141/2019). Le attestazioni sono pubblicate
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nella sezione «AmministRAZione trasparente» entro il 30 aprile di ogni anno.

Gli OIV non sono solo chiamati ad attestare la mera presenza/assenza del dato o documento nella sezione «AmministRAZIone
trasparente», ma ad esprimersi anche su profili qualitativi che investono la completezza del dato pubblicato (ovvero se riporta
tutte le informazioni richieste dalle previsioni normative), se ¢ riferito a tutti gli uffici, se ¢ aggiornato, se il formato di
pubblicazione ¢ aperto ed elaborabile.

Misurediregolazionedeirapporticonirappresentantidiinteressiparticolari

Tra le misure generali, quelle volte a garantire una corretta interlocuzione tra i decisori pubblici e i portatori di interesse, rendendo
conoscibili le modaliti di confronto ¢ di scambio di informazioni L’esperienza internazionale ¢ gia piuttosto avanzata in
materia mentre manca ancora una disciplina nazionale.

L’ Autorita auspica sia che le amministrazioni e gli enti regolamentino la materia, prevedendo anche opportuni coordinamenti
con i contenuti dei codici di comportamento; sia che la scelta ricada su misure, strumenti o iniziative che non si limitino a
registrare il fenomeno da un punto di vista formale e burocratico ma che siano in grado effettivamente di rendere il piu
possibile trasparenti eventuali influenze di portatori di interessi particolari sul processo decisionale.
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